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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 111 چهارشنبه 15/02/89
بحث در مورد حقیقت علم اجمالی بود. 
شهید صدر سه مسلک در این بحث ذکر کرده بودند؛ این که متعلق علم اجمالی فرد مردد باشد یا واقع یا جامع. بعد خود ایشان می فرمایند که می شود نظریه ارائه کرد که از هر سه نظریه جنبه هایی را دارا باشد. ابتدا مقدمه را ذکر می کنند که در منطق مفاهیم به دو قسم کلی و جزیی تقسیم شده اند. ظاهر بدوی این مطلب نادرست است. همه مفاهیم کلی هستند. دو گونه بودن در کارکرد است. دو نحوه عمل ذهنی نسبت به مفاهیم وجود دارد نه این که دو مفهوم کلی را اگر به هم ضمیمه کنیم، بشود جزیی. مفهوم کلی از ضم خصوصیت به جامع ایجاد نمی شود. هر چقدر هم که خصوصیت اضافه کنید، فوقش جزیی اضافی می شود. تشخص به جهت نحوه عمل ذهن است. ذهن گاهی این مفهوم را به نحو اشاره به خارج لحاظ می کند و الا مفهوم کلی است. 
این که مشیر به واقعیت خارجی قرار می دهد، مفهوم را جزیی می کند؛ چرا که تشخص مال وجود است و ماهیت تعین ندارد و ما با اشاره به واقعِ آن حصه شی ء را معین کنیم و به وجودی که لا لون له و لا ماهیۀ به همین اشاره، اشاره کنیم و این اشاره سبب جزیی شدن مفهوم می شود.

البته گاهی اشاره به معین داریم که در این صورت می شود مفهوم تفصیلی؛ گاهی هم اشاره به غیر معین است که می شود مفهوم اجمالی. البته مفهوم همیشه کلی است و این دو قسم نحوه استفاده ذهنی از آن است. لذا این که گفته شده که متعلق علم اجمالی جامع است، صحیح است؛ چون مفهوم همیشه کلی است و علم اجمالی به این کلی تعلق گرفته است. این که گفتیم که متعلقِ آن فرد مردد است هم صحیح است؛ چرا که اشاره در اینجا به فرد نامعین است و این گونه نیست که در اینجا فقط جامع وجود داشته باشد. این هم که به واقع تعلق می گیرد، صحیح است؛ چرا که در مفهوم اشاره اخذ شده است و به این جهت می توان گفت که اشاره به واقع است. این محصل فرمایش ایشان است که در تقریرات آقای هاشمی از ایشان نقل شده است.

ولی به نظر می رسد که این که ایشان اشاره می کنند که همه مفاهیم کلی هستند، صحیح نیست. یک سری مفاهیم کلی هستند و یک سری جزیی. البته مطلبی را ایشان اشاره می کنند که مطلب صحیحی است و آن این که مفهوم جزیی از ضم علم به جامع و خصوصیت حاصل نمی شود. صورت جزیی به معنای صورت کلی به علاوه خصوصیت نیست. ولی نتیجه این مطلب کلیت همه مفاهیم نیست. برخی مفاهیم از اساس جزیی هستند و در ذات آن ها اشاره نهفته است. این گونه نیست که ذهن اختیار داشته باشد، با مفهوم هر رفتاری داشته باشد. ذهن انسان می تواند به مفهوم کلی یک مفهومی را اضافه کند و آن را جزیی کند.
توضیح این که اصل جزییت در مفهومی است که در آن اشاره خوابیده است و اشاره جزء مفهوم است نه عملیات ذهن. ایشان اشاره را عمل ذهن می دانند. برخی مفاهیم تمام ذاتشان همان اشاره است؛ مانند هذا. هذا یک مفهومی است که به وسیله آن به خارج اشاره می کنیم. زید هم اگر جزیی است به همین جهت است.
............ این گونه نیست که هذا به وسیله یک مفهوم دیگر به خارج اشاره کند.
هذا عنوانی است که ذهن انسان آن را به کار می گیرد تا به وسیله آن به خارج اشاره کند. خود ذات مفهوم در آن اشاره است و به چیز دیگری اشاره نمی کند. این که می گوییم در آن اشاره وجود دارد، مراد این نیست که در خارج مطابق باشد، بلکه مراد این است که مدعای متکلم مطابقت این اشاره با خارج است. 

................... محکی در افق ذهن چیزی غیر از حاکی نیست. اشاره بین الاثنین نیست؛ عملگری است در ذهن که به خارج اشاره می کند. معلوم در ذهن با عالم یکی است. در ذهن یک مفهومی داریم که کانّ واقعیت خارجی را نشان می دهد. ولی غیر از خودش چیز دیگری نیست و به چیز دیگری هم اشاره نمی کند. زید نسبت به هذا اضافه ای دارد و آن همان مفهوم هذا می باشد. وقتی مفهوم زید را در ذهن تحلیل می کنیم، ویژگی هایی از او را تصور می کنیم.
ما یک عنوان جزیی اصلی داریم (عنوانی که اولا و بالذات جزیی است). عنوانی که تمام هویتش اشاره است و چیزی غیر از اشاره ندارد؛ مانند اسماء اشاره. گاهی این عنوان را با عنوان دیگر ترکیب می کنیم و می گوییم هذاالرجل یا ذالک العلم (چه مشارالیه ذی العقل باشد یا اسم معنا). گاهی برای ترکیب اسم جدیدی می گذاریم؛ مانند زید. تحلیل مفهوم زید این گونه است: آن مردی که فلان ویژگی ها را دارد. این اشاره که به واقعیت خارجی تعلق گرفته است، آن را جزیی کرده است. حقیقت مفهوم اشاره است نه این که مفهومی هست و به وسیله آن به خارج اشاره می شود. اشاره تمام هویت مفهوم است یا حداقل جزء هویت آن. جزییت مفهوم به جهت اندراج مفهوم اشاره در جزء آن است. این که شهید صدر می فرمایند جزییت به وسیله اشاره است، مطلب صحیحی است. ولی این که اشاره را یک عمل ذهنی می دانند و خارج از مفهوم، صحیح نیست. اشاره تمام الحقیقۀِ مفهوم است. 
حکایت یک مفهوم گاهی به نحو اشاره است و گاهی به نحو اشاره به حیثیت کلیه آن مفهوم است. این گونه نیست که ذهن مفهوم را حاکی قرار بدهد. همچنان که حاکی یک مفهوم تمام الهویهِ یک مفهوم کلی است، حاکی بودن به نحو اشاره تمام الهویهِ مفهوم جزیی است. مفاهیم جزیی از مفاهیم کلی به تمام الهویه متفاوت هستند. البته گاهی مفهومی که گفته می شود جزیی، بخشی از آن کلی است؛ مانند هذاالرجل. در اینجا با انضمام دو مفهوم کلی، مفهوم جزیی ایجاد نمی شود. این مطلب صحیحی است. ولی شما پیش فرض گرفته اید که همه مفاهیم کلی هستند و هر چه به آن ضمیمه شود، جزیی نمی شود؛ مانند العالم الشجاع العادل ال... . ولی وقتی هذا اضافه شود، مفهوم جزیی است. 
......... کلیت یعنی صلاحیت انطباق بر مصادیق عدیده. واجب الوجود یک مفهوم کلی است و مثلا می گوییم واجب الوجودِ دوم محال است. ولی در مورد زید نمی توانیم بگوییم زید دوم یا زید سوم؛ مگر این که بگوییم مسمای زید که در این صورت مسمای زید اساسا یک مفهوم کلی است. 

.............. این مقدار از فرمایش ایشان صحیح است که هر چه تشخص اضافه شود، مفهوم جزیی نمی شود. ................... تعداد مصادیق در خارج ربطی به کلیت و جزییتِ مفهوم ندارد؛ مهم صلاحیت انطباق بر خارج است. 

.................. ما در اینجا در مقام حل مشکل سوفسطایی ها نیستیم که در خارج واقعیت وجود دارد یا ندارد. ما در صدد تحلیل ادعای مفهوم هستیم که گزارشگرِ یک نفر است یا بیش از یک نفر (یعنی می تواند بر بیش از یک نفر منطبق شود). ............ بحث اتحاد عقل و عاقل و معقول همین است که در افق ذهن دو چیز وجود دارد یکی معلوم بالذات و یکی علم و هر دو مرتبه ای از نفس هستند. بحث ما به اتحاد عالم و معلوم ربطی ندارد. آن چه به بحث ما مرتبط است اتحاد علم و معلوم است. یعنی صورت ذهنیه، محکی اش چیزی نیست غیر از خودش. یعنی در افق ذهن عالم دو صورت ذهنی وجود ندارد که یکی از دیگری حکایت کند. صورت ذهنیه یک چیز بیشتر نیست که تمام هویتش حکایت است. ولی وقتی من به آن نگاه می کنم، از دریچه واقعیت خارجی به آن نظر می کنم. در حالی که در افق ذهنِ ما یک چیز بیشتر نیست که آن یک چیز هم علم است و هم معلوم و هم عالم (یعنی مرتبه از از مراتب عالم و کمالی برای او).

به هر حال اگر در مفهوم ذهنی اشاره باشد، این مفهوم جزیی است. البته این اشاره ای که می گوییم باید در آن باشد، گاهی اشاره حسیه است و گاهی غیر حسیه. مفهوم اناء زید از یک اناء مشخص حکایت می کند با ویژگی های خودش؛ هرچند الان قابل تعیین نیست و نمی توان با اشاره حسیه آن را مشخص کرد. مثلا گفته می شود اناء زید انایی است که زید در فلان روز آن را خرید. ممکن است به واقعیتی در زمان گذشته اشاره کنیم، ولی نمی توانیم آن را تعیین کنیم. یک نوع اشاره حسیه ای نسبت به زمان گذشته هست، ولی بحث مراد ما از اشاره حسیه اشاره حسیه در زمان حال است و این که الان بتوانیم مشارالیهِ آن را مشخص کنیم. انایی که آن را روز خریده شده است، یک عنوان جزیی است که مصداق آن قابل تعیین نیست.
لذا نسبت به عرض سابق خود باید اینجا این توضیح را اضافه کنیم که این که ما عرض کردیم سه قسم مفهوم داریم؛ مفاهیمی که در آن ها اشاره حسیه هست، مفاهیمی که اشاره حسیه ندارند ولی واقعیت مشخص دارند و مفاهیمی که حتی این مقدار را هم ندارند مانند احدهما، باید این را اضافه کرد که در قسم دوم هم گونه ای اشاره هست که حتی حسیه هم هست، ولی اشاره ای است که به حس سابق اشاره می کند. جزییت اناء زید به همین اشاره گذشته و ویژگی هاست. ولی الان نمی توان به آن اشاره کرد. 
پس محصل عرض ما این است که حقیقت علم اجمالی یک مفهوم مردد است که الان نمی توان مشارالیهِ آن را مشخص کرد هر چند در یک زمان متعین بوده باشد. ما سه گونه مفاهیم داریم؛ مفاهیمی که اشاره حسی فعلی دارند، مفاهیمی که در آن ها اشاره به گذشته است (اشاره به آینده مشکل است چون باید بتوان با ارتباط حسی برقرار کرد برخلاف اینجا که در گذشته محسوس بوده است) و مفاهیمی که حتی این اندازه اشاره هم در آن وجود ندارد. علم اجمالی از قسم دوم یا سوم است. 
آن گاه باید بحث کرد که آیا این مقدار علم برای تنجیز واقعیت کفایت می کند یا خیر. تنجیز در بحث تنجیز علم اجمالی، وصف واقعیت خارجی است. واقعیت خارجی اگر به آن علم پیدا کنیم، صحت عقوبت می آورد. لذا اگر علم به چیزی داشته باشیم، ولی واقعیت خارجی نداشته باشد، تنجیزی هم نخواهد داشت. بحث این است که واقعیتی که به نحوی از انحاء (قسم دوم عناوین یا قسم سوم)، به آن علم داریم، آیا این مقدار کافی است برای این که از قبح عقاب بلابیان خارج شویم یا خیر. یا مثلا در مورد ادله برائت شرعیه، آیا اینجا علم صادق است از جهت اثباتی و استظهاری در مورد رفع ما لایعلمون. 
حال به عرض خود در بحث رفع اجمال باز می گردیم. عرض ما این بود که اجرای اصل در فرد مردد ثبوتا مانعی ندارد و باید از جهت اثباتی مستند آن را بررسی کرد. نکته معتبر دانستن اصالۀ التطابق در بین عقلا چیست؟ عقلا دیدند که غالب موارد مرادات استعمالی (یا مراد تفهیمی) با مراد جدی مطابق است. از آن جهت که ملازمه غالبیه وجود دارد، یک اصل تاسیس می شود و ملازمه تعبدیه عقلاییه بین دو مراد اثبات می شود. این ملازمه در نگاه عقلا بین واقعِ مراد استعمالی و مراد جدی برقرار می شود نه وجود علمی آن ها؛ علم به استعمال تنها طریق است و دخیل در تطابق نیست. البته این اصل مثل سایر اصول دیگر، تا به نحوی از انحاء در ذهن ما حضور پیدا نکند، نمی تواند تاثیر گذار باشد. عقلا می گویند هر گاه ملزوم ثابت شد، لازم هم ثابت می شود. ولی چون این ملازمه بین واقعیت دو شیء است، به نحوی که ملزوم ثابت شود، ملازمه برقرار می شود. علم در ملازمه دخیل نیست. 

این با استصحاب تفاوت دارد؛ در استصحاب علم در موضوع دخیل است. موضوع در استصحاب ما کان معلوما سابقا می باشد نه ما کان موجودا سابقا. ملازمه بین کون لاحق و کون سابق نیست (بنابر قول حق بر خلاف شهید صدر)، بلکه بین متیقن سابق و متیقن لاحق است. ولی در اصالۀ التطابق این گونه نیست. ملازمه بین مدلول استعمالی و مدلول جدی است. لذا از هر طریقی به مدلول استعمالی علم حاصل شود، این ملازمه هست. مثلا اگر بدانیم در اینجا عالمی نامتعین هست، می فهمیم که یک وجوب اکرام در اینجا هست. در تعبدی هم همین گونه است؛ وقتی بدانیم که در اینجا یک مدلول استعمالی وجود دارد، می فهمیم که این مدلول استعمالی یک مدلول جدی هم دارد. مثلا اگر عالم وجوب اکرام داشته باشد و عالم مردد بین زید و عمرو است و اگر زید عالم باشد می دانیم وجوب اکرام ندارد، مجرد این که اگر عالم، زید باشد، وجوب اکرام ندارد، باعث نمی شود که اصل جاری نشود. اصل از آنِ واقعیت خارجی است. واقعیتی که از دریچه عنوان اجمالی به آن اشاره می شود، محتمل است که مراد جدی باشد. 
ما می گوییم آن چه مراد استعمالی متکلم است در واقع، موضوع است. ما می دانیم در اینجا یک مراد استعمالی تحقق دارد که موضوع اصالۀ التطابق است. شما می گویید این مراد استعمالی اگر الف باشد مثلا، علم داریم که مراد جدی نیست. این که مانع نیست؛ مگر لازم است که از دریچه این عناوین تفصیلی علم داشته باشیم. در استصحاب علم جزء موضوع است؛ لذا باید ادله را بررسی کرد. ولی در اینجا به استظهار ارتباطی ندارد و نیازی به بحث اثباتی ندارد. در استصحاب هم اگر واقع به تنهایی موضوع می شود، استصحاب فرد مردد خیلی راحت تر است. به همین جهت اجرای اصل در اینجا از اجرای اصل در استصحاب آسان تر است؛ چون ملازمه بین واقعیت ها است. علم محقِق ملازمه یا طرف ملازمه نیست. علم صرفا ما را به ملزوم می رساند نه این که جزء ملزوم باشد. 
