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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 110  سه شنبه 14/02/89
به تناسب به بحث از حقیقت علم اجمالی و سه مبنایی که در این بحث شهید صدر نقل کردند، پرداختیم. مبنای اول این علم اجمالی به فرد مردد تعلق می گیرد، مبنای دوم این که به جامع تعلق می گیرد و مبنای سوم این که به واقع تعلق می گیرد. 

شهید صدر در مورد این مبنای سوم که مبنای مرحوم آقا ضیاء از قول مرحوم نایینی و شاگردانشان نقل می کنند که اشکالی در مورد این مبنا مطرح کرده اند. اصل این مبنا این بود که علم اجمالی به واقع تعلق می گیرد و بین علم اجمالی و علم تفصیلی تفاوتی نیست. معلوم در هر دو یک چیز است و علم است که تفاوت دارد. علم اجمالی یک شیء مغبر و گردآلود است، ولی علم تفصیلی، علم واضح است. و الا هر دو به یک شیء متعلق می شوند مع کون المعلوم فیهما معا الواقع ای الفرد المعین. بعد این اعتراض را مطرح می کنند که گاهی معلوم بالاجمال اصلا تعین ندارد؛ مانند این که علم دارم که یکی از این دو ظرف واقعا نجس است و واقعا هر دو نجس می باشند. در اینجا متعلق علم اجمالی کدام است؟ اگر بخواهید به هر طرف خاص تطبیق کنید که بی دلیل است. اگر بر هر دو تطبیق دهید هم که ما فقط به یک نجاست علم داریم نه دو نجاست. لذا باید قائل شویم که متعلق علم اجمالی جامع است که یک امر وحدانی است.
شهید صدر به این اشکال پاسخ می دهند که این دلیل ربطی به این مسلک ندارد؛ چون این مسلک مدعی نیست که علم به خارج بما هو خارج متعلق می شود و الا تمام علم ها مصیب خواهد بود و چیزی به نام جهل مرکب نخواهیم داشت، در حالی که علم اجمالی هم مانند علم تفصیلی ممکن است جهل مرکب باشد. مراد صورت ذهنیه ای است که در افق نفس عالم هست که این صورت (یعنی صورتی که بر خارج منطبق می شود و بر فرض وجود به ازای او است)، صورت فرد است یا صورت جامع. تعبیر ایشان این است که : "و حينئذ يرجع مدعى صاحب الاتجاه الثالث إلى ان هذه الصورة الذهنية هي صورة الفرد لا الجامع أي صورة متطابقة مع الفرد الخارجي على تقدير وجوده و بإزائه بما هو فرد لا صورة تتطابق مع الجامع و بإزاء الحيثية الخارجية المشتركة على تقدير وجودها، إلا ان هذه الصورة الذهنية للفرد حيث انها إجمالية أي انكشافها مشوب بالإجمال و ليس واضحا فيمكن أن يجعل بإزاء كل من الفردين في مورد عدم تعين المعلوم بالعرض واقعا كما ان الجامع المعلوم بالذات يمكن أن يجعل بإزاء الحيثية المشتركة في كل من الفردين أي بإزاء كل من الحيثيتين الخارجيتين التي تكون إحداهما معلومة بالعرض لا كليهما بحسب الفرض
".

بررسی این مناقشه و پاسخ شهید صدر
به نظر می رسد این اشکال شهید صدر و اصل مناقشه ناتمام است. کلام مرحوم آقا ضیاء خلاف وجدان است به هر شکل که تعلق علم را به واقع تفسیر کنیم. کسی که علم اجمالی دارد ادعای رسیدن به واقعیت و صورتی که کشف از واقعیت می کند، نیست. و اساسا این ادعا معقول نیست؛ معنا ندارد که معلوم بالذات، روشن نباشد که به چه شکل است. البته ممکن است معلوم بالذات و صورت ذهنیه، یک صورت اجمالی باشد که نسبت به عناوین تفصیلیه (یعنی عناوینی که اشاره حسیه دارند)، در آن اجمال باشد. 
مثلا اناء زید خود متعین است، ولی وقتی آن را با هذا الاناء و ذاک الاناء که در آن ها اشاره حسیه وجود دارد، مقایسه می کنیم، نمی توانیم بگوییم که اناء زید با مشارالیه اولی تطبیق می کند یا دومی. بعدا هم که مطلب کشف شود، نمی فهمیم که اناء زید از طریق عنوان تفصیلی به آن عالم بودیم. علمی که داشتیم از طریق عنوان اجمالی بوده و بعدا نیز در همان مقدار باقی می ماند. این گونه نیست که علم با کشف واقع ارتقا رتبه پیدا کند. کشف واقعیت به معنای ضمیمه شدن علمی به علم سابق است. ممکن است به یک واقعیت از طریق عنوانی عالم و از طریق عنوان دیگر شاک باشیم. کشف واقعیت یعنی اضافه شدن آن واقعیت از طریق عنوان دیگر. نه این که از اجمالی که در صورت ذهنیه وجود دارد، رفع ابهام کنیم. این تعابیر کمی شاعرانه است و با واقعیاتی که در افق ذهن ما تطابق ندارد. 
.................... فرد می تواند مورد انطباق عناوین مختلف باشد. .................. ما نسبت به واقعیت از چند عنوان می توانیم نظر کنیم. واقعیت نماز جمعه را می تواند از دریچه عناوین مختلف دید. وقتی می گوییم نماز جمعه واجب هست یا خیر، مراد این است که منطبق علیهِ نماز جمعه صفت وجوب دارد یا ندارد. از طریق این عنوان هیچ علمی به آن نداریم و یکی از اطراف تردید می باشد. وقتی می گوییم نماز جمعه یا نماز ظهر واجب است، این مطلب ترکیبی است از دو عنوان تفصیلی و یک عطف به او که بین اینهاست. یک نحو ارتباطی بین این معلوم و اطراف تردید وجود دارد. تعبیر حکایت تردیدی نیز به همین معناست که این حکایت بین آن صورت ذهنی و هر کدام از دو واقعیت خارجی، ارتباط ایجاد می کند. اگر الان بخواهیم نسبت به نماز جمعه و نماز ظهر حالت نفسانی خود را تبیین کنیم، یک حالت علم دو شاخه می شود؛ مانند شی ای که از دو فلس به دو سمت رفته است. هر کدام مجهول مطلق نمی باشد و حالت اینها بعد از حصول علم اجمالی با قبل از آن تفاوتی کرده است. در اینجا معلوم بالذات تردیدی است و تا آخر هم تردیدی است نه این که بعدا بفهمیم قبلا مردد نبوده ایم. در اینجا تبدیل علم رخ داده است.
............. نکته این است که آن چه واقعا متعلق وجوب بوده متعلق علم من نیست. متعلق علم من طرفین هستند به نحو تردیدی. در اینجا هر دو طرف متعلق علم هستند، ولی به نحو تردیدی. بدون تصویر حکایت تردیدی مشکل این بحث حل نمی شود.
از این جهت بالوجدان فرمایش مرحوم آقا ضیاء قابل پذیرش نیست. ولی سوال این است که آیا این نقض هایی که مدرسه مرحوم نایینی مطرح کرده اند و همچنین پاسخ شهید صدر صحیح است یا خیر؟ ظاهرا هیچ کدام صحیح نمی باشند. 

اما پاسخی که شهید صدر مطرح کرده اند، ایشان می فرمایند ادعای مرحوم آقا ضیاء تعلق علم اجمالی به واقع نیست، بلکه مراد این است که صورتی که معلوم بالذات است در علم اجمالی، مطابق با جامع است نه فرد. تعبیر ایشان این است که صورتی که در فرض محقق شدن آن واقع خارجی، با آن مطابق است. بحث این است که اگر واقعیت خارجی هر دو باشند، از کدام حکایت می کند. شهید صدر در این عبارت نقل شده این گونه دارند که: إلا ان هذه الصورة الذهنية للفرد حيث انها إجمالية أي انكشافها مشوب بالإجمال و ليس واضحا فيمكن أن يجعل بإزاء كل من الفردين في مورد عدم تعين المعلوم بالعرض واقعا. 
مراد از فیمکن در کلام ایشان چیست؟ یعنی اختیاری خودِ عالم است؟ انطباق معلوم بالذات با معلوم بالعرض اختیاری نمی باشد، بلکه یک پدیده واقعی است. اگر مراد این است که به ازاء هر دو هست که اشکال مذکور مطرح می شود که ما در اینجا فقط به یک نجاست علم داریم. خیلی روشن نیست که این جواب کدام مشکل در این بحث را حل می کند.

کسی که علم اجمالی را متعلق به واقع می گیرد، مدعی است که علم از فرد مشخصی حکایت می کند. علمی که چنین ادعایی دارد مگر خود این مطلب را تصویر نمی کند که ممکن است هر دو نجس باشند. در فرض احتمال نجاست هر دو فرد عالم چه ادعایی دارد؟ ادعای عالم نسبت به نحوه علمش چیست و این علم چه چیزی به ما ارائه می دهد؟ گاهی این احتمال اصلا در نفس عالم منقدح نمی شود، در اینجا این بحث مطرح نیست. ولی فرض ما در معمول موارد است که فرض مانعۀ الخلو باشد. با این احتمال که در افق نفس خود عالم شکل گرفته است، ادعای علم چیست؟ ادعای عالم، علم به کدام است؟ 

لذا به نظر می رسد پاسخ شهید صدر از این اشکال تمام نیست و معلوم نیست که چه مشکلی را می خواهد حل کند. این که ما بحث را از معلوم بالذات به معلوم بالعرض منتقل کنیم و بگوییم "بحث در این نیست که علم به واقع خارجی تعلق گرفته، بلکه بحث در صورت ذهنیه است"، مشکلی را حل نمی کند. خود صورت ذهنیه با صرف نظر از واقعیت خارجی در افق ذهن عالم از چه چیزی حکایت می کند با این فرض که خود عالم احتمالِ نجاست هر دو را می دهد.
اما در مورد اصل اعتراض مدرسه مرحوم نایینی، با صرف نظر از اشکال غیر وجدانی بودن کلام مرحوم آقا ضیاء، ممکن است کلام ایشان را به گونه ای تقریب کنیم که این اشکال بر آن وارد نباشد (اگر چه این توجیه نیز مانند اصل کلام وجدانی نباشد). 

و آن این که وقتی می گوییم یا این اناء نجس است یا آن اناء، فرض این است که به نحو مانعۀ الخلو اخذ شده است و مانعۀ الخلو سه طرف تردید دارد؛ یا فقط نجاست اناء شرقی یا فقط اناء غربی یا هر دو. واقعیت خارجی چهار صورت دارد که یکی از آنها عدم نجاست هیچ کدام است که فرض مانعۀ الخلو نافی آن است. این که آقا ضیاء می گویند علم به واقع تعلق گرفته، یعنی صورتی که واقعیت دارد، علم هم به همان تعلق گرفته است. یعنی اگر واقعیت هر دو باشد، علم به هر دو تعلق گرفته است. شما می فرمایید که ما می دانیم در اینجا یک نجاست وجود دارد، در حالی که علم تعلق گرفته است به جامع بین یک و دو. محتمل است فردِ نجس متعدد باشد. لذا هم چنان که اگر نجس یکی باشد، شما می گویید اگر واقعا اناء شرقی نجس باشد، علم به همان تعلق گرفته است، نسبت به نجاست کلیهما هم می تواند همین حرف را مدعی شود. عالم مدعی است که تعین واقعی که شیء دارد، علم به همان صورت واقعی تعلق گرفته است. لذا در اینجا هم که هر دو نجس است، می گوییم متعلق علم اجمالی نجاست هر دو است. 

اگر علم اجمالی به نجاست احدهما به نحو حقیقیه باشد، اینجا اگر در متن واقع هر دو نجس باشند، این علم اجمالی کذب خواهد بود؛ چون علم ما این بود که فقط یکی نجس است. او ی در عنوان اجمالی اخذ می شود یا به نحو مانعۀ الخلو است یا مانعۀ الجمع یا قضیه حقیقیه. هر کدام از این ها باشد، چنان چه واقعیت طبق یکی از این حالت هایی باش که او از آن ها حکایت می کند، علم نیز بر همان واقعیت منطبق می شود. مثلا در او ی حقیقیه علم اجمالی می گوید فقط یک نجس وجود دارد. لذا اگر هر دو نجس باشند، علم اجمالی کذب خواهد بود. 
فرمایش آقا ضیاء این است که اگر از دو فرضی که علم اجمالی مدعی است یکی از آن دو است، هر کدام که واقعیت داشت، منطبق علیهِ علم اجمالی خواهد بود. ما گفتیم این مطلب خلاف وجدان است. ولی با صرف نظر از این اشکال، همین ادعا در فرض مانعۀ الخلو نیز مطرح است. در اینجا اطراف احتمال سه تا هستند، در صورت تحقق خارجی هر کدام معلوم بالذات بر آن منطبق خواهد بود. اشکال این که در اینجا علم به نجاست واحده داریم، در جایی مطرح است که علم اجمالی به نحو مانعۀ الخلو نباشد. اگر به این نحو باشد، سه فرض در آن متصور است. ادعای تعلق به واقع اگر چه خلاف وجدان است، ولی الزاما این گونه نیست که به یکی متعلق باشد، بلکه ممکن است به هر دو طرف تعلق بگیرد.
در اینجا هم نجاست واحده محتمل است و هم نجاست متعدد. متعلق علم، ثبوت مطلق نجاست است که با تعدد فردِ نجس، سازگار است. وجود داشتن یک نجاست، نافیِ نجاست بیشتر نیست. 

................. اگر از اول بدانیم که بیشتر از یک نجاست نیست، به نحو حقیقیه خواهد بود.

به هر حال عرض ما این است که هم چنان که آقا ضیاء در فرض علم اجمالی به یک نجس و کشف این که در اناء شرقی است، می گوید این اناء شرقی منطبق علیهِ علم اجمالی است، عین همین مطلب را در فرض تعدد نجاست می تواند بگوید. اگر کشف شد در فرض واقع، نجاست در هر دو طرف بوده است، منطبق علیهِ علم هر دو طرف خواهند بود؛ چون نجاست کلا الطرفین از اطراف تردید ما بوده است. البته اشکالِ غیر وجدانی بودن این مبنا به قوت خود باقی است، ولی با صرف نظر از این اشکال، می توان از کلام آقا ضیاء به این شکل دفاع کرد و گفت که ادعای این مبنا در فرض نجاست واحده و نجاست متعدد، تفاوتی ندارد. سه طرف تردید در مانعۀ الخلو در ادعای ایشان مساوی است و میزان خلاف وجدان بودن در اینها متفاوت است و کسی که در آن دو فرض (نجاست اناء شرقی یا اناء غربی) مدعی این مبنا شود، در فرض نجاست متعدد هم می تواند این مطلب را ادعا کند. 

خودِ شهید صدر دیدگاه دیگری را در مباحث الاصول ارائه می کنند. این بحث ها در کتاب مباحث الاصول به نحو کاملا متفاوتی تقریر شده است و مباحث زیادی که در بحوث آمده است در آنجا مطرح نشده است که احتمالا به این جهت باشد که تقریر آقای هاشمی متاخر است نسبت به تقریر آقای حائری. ما بحث را طبق بحوث دنبال خواهیم کرد. 
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