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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 104 یکشنبه 12/02/89
به تناسب بحث، وارد بحث جریان اصل در فرد مردد شدیم و از حقیقت عناوین اجمالیه بحث کردیم. حال که بحث به اینجا رسید مناسب است که توضیح بیشتری در مورد این بحث ارائه کنیم؛ مخصوصا این که این بحث موطن خاصی ندارد. اصل این بحث وابسته به مباحثی است که در علم اجمالی طرح می شود. شهید صدر در جلد چهارم در بحث منجزیت قطع به این بحث پرداخته اند و مسلک های مطرح را بررسی کرده اند. ما در این جلسه چکیده این مباحث را مطرح می کنیم. 
چکیده عرض ما در جلسه گذشته این بود که با توجه به نحوه اشاره به خارج سه قسم عنوان وجود دارد؛ یک قسم عناوینی که یا اشاره حسی در آنهاست یا این که می توان با تطبیق عنوانی که اشاره حسیه دارد، معنون آن ها را مشخص کنیم. قسم دوم عناوینی هستند که معنون خارجی آن ها به طور مشخص، قابل تشخیص نیست، ولی به هر حال معنون آن ها در خارج متعین است؛ مانند اناء زید. قسم سوم هم عناوینی هستند که حتی این نحو از تعین را هم ندارند و اشاره آن ها از خارج به نحو تردیدی است. یک مشکلی که در این بحث ها هست این است که در این بحث اشاره تردیدی و علمی که در حقیقتش تردید هست را تصویر نکرده اند. قسم دوم و سوم عنوان اجمالی و قسم اول عنوان تفصیلی نامیده می شوند.
ما عرض کردیم که اصل در فرد مردد، در خارج اجرا می شود با توجه به یکی از دو عنوان اخیر. تطبیق این بحث بر ما نحن فیه را بعدا بحث می کنیم و فعلا کلیت این بحث را بیشتر توضیح می دهیم. این بحث علاوه بر این که در علم اجمالی مورد بحث قرار گرفته، در بحث نفی ثالث (در فرض تعارض دو دلیل) هم مورد بحث قرار گرفته است؛ در نفی ثالث دو مبنا وجود دارد؛ یک مبنا این است که دو دلیل متعارض در مدلول مطابقی با هم تعارض دارند، ولی در مدلول التزامی با هم متعارض نیستند و مدلول التزامی در اصل ثبوت تابع مدلول مطابقی است نه در حجیت و مجرد عدم حجیت مدلول مطابقی باعث از بین رفتن حجیت مدلول التزامی نمی شود. این مبنا را حاج آقا و مرحوم آقای خویی قبول ندارند که هر کدام بیان خاص خود را دارند. 
مبنای دیگر که مرحوم آخوند و حاج آقا آن را پذیرفته اند این است که دلیل حجیت در افراد بعنوانه التفصیلی جاری نمی شود، ولی مانعی ندارد که به یک عنوان اجمالی مانند "فرد دوم" (موردی که یقین به کذبش نداریم) شامل بشود. در واقع یکی از این دو نفر مطابق با واقع است. مرحوم آخوند در تعادل و تراجیح تصریح می کنند که نفی ثالث باحدهما المردد است. 

حاج آقا می فرمودند که اگر حجیت را از باب طریقیت بدانیم و نه موضوعیت، طریقیت فرد مردد از طریقیت افراد معینه بالاتر است و تقریبا دوبرابر آن است که اخیرا در بحث فقه نیز به این مبنا اشاره کرده اند. همچنین ایشان معتقدند که ما از جهت اثباتی معتقد نیستیم که ادله مثبت حجیت خبر واحد، بمدلوله المطابقی این عناوین را شامل می شود. "صدق العادل" ناظر به اخبار تفصیلی است، این ملاک حجیت است که شامل اخبار اجمالی می شود. ما در تطبیق بحث بر ما نحن فیه متعرض این بحث خواهیم شد که آیا ادله ای که اصالۀ التطابق را معتبر کرده، خود این اصل مورد را می گیرد یا ملاکِ این اصل. 
بحث عمده ما فعلا ناظر به بحث حقیقت علم اجمالی است. شهید صدر در جلد چهارم بحوث فی علم الاصول در مباحث قطع که به حقیقت علم اجمالی اشاره شده، می فرمایند در اینجا سه مسلک هست؛ یک مسلک مسلکی است که از کلمات مرحوم آخوند استفاده می شود که علم اجمالی متعلق به فرد مردد است. مسلک دوم از کلمات مرحوم نایینی و مرحوم شیخ محمد حسین استفاده می شود که علم اجمالی به جامع تعلق گرفته است. مسلک سوم هم مسلک مرحوم آقا ضیاء است که متعلق علم اجمالی واقع است. ما به اجمال برخی نکات اصلی اشاره می کنیم. 

مسلک مرحوم آخوند را ایشان در ضمن بحث واجب تخییری متعرض شده اند. نظر آخوند این است که متعلق وجوب در وجوب تخییری فرد مردد است. شهید صدر اشکال کرده اند که چگونه می شود که معروض یک وصف امر تردیدی باشد؟ ایشان (؟) می فرمایند وجوب امری است اعتباری. در امور حقیقی مانند علم، فرد مردد می تواند متعلق قرار بگیرد تا چه رسد به علم. در بحث نفی ثالث ایشان به این بحث اشاره می کنند که معروض حجیت، "احدهما" ی مردد است. 

مرحوم شیخ محمد حسین در اینجا این اشکال را طرح کرده اند که فرد مردد نه وجود دارد و نه ماهیت؛ نه در وعاء خارج تحقق دارد و نه در وعاء ذهن و لذا نمی تواند محکوم به حکمی شود. اما این که در خارج وجود ندارد، از این جهت است که خارج صرفا موطن تعینات است. اما این که ماهیت ندارد از این جهت است که ماهیت حد وجود است؛ وقتی فرد مردد وجودی ندارد، نمی تواند ماهیت داشته باشد. اگر حد هر کدام از دو فرد معین را بخصوصه لحاظ کنید که خروج از بحث است. حد مشترک بین اینها هم اگر لحاظ کنید، قوام حد به تشخص است و جامعیت ندارد.
............. این که در ذهن نیست، ..... . اجتماع نقیضین اگر در ذهن هست، ولی محکی در خارج ندارد. ما می خواهیم برای علم اجمالی یک وجود ذهنی را لحاظ کنیم که ظرف اتحاد این اوصاف تصور شده با آن شیء خارج است. اساسا یک ظرف تغایر دارد که ذهن باشد و یک ظرف اتحاد دارند که در حمل شایع صناعی خارج است. اجتماع نقیضین اگر محکوم به چیزی باشد، یا به حمل اولی است یا این که وجود ذهنی او را موضوع قرار می دهیم؛ چون وجود ذهنی آن غیر از خودِ اجتماع نقیضین است. محال بودنش هم به این معناست که خارجیت ندارد. 

به نظر می رسد که این سبک اشکال ناشی از این نکته است که ما مفاهیم ذهنی را اشاره مستقیم به خارج گرفتیم و تصویر این که مفاهیمی هست که اشاره در آن ها تردیدی است، اصلا مطرح نشده است. اگر حکایت تردیدی را مطرح کنیم، اصل این اشکال برطرف می شود. اساسا این که مفاهیم ذهنیه ماهیت شیء به ذهن می آید، این ناشی از این است که وجود ذهنی را در تمام این مفاهیم قبول کنیم ؟؟؟
برخی مفاهیمی که به ذهن انسان خطور می کنند و آقایان می گویند وجود ذهنی هستند، نیستند. این ها می گویند وجود ذهنی و خارجی، وجودا دو تا هستند ولی ماهیت واحد دارند. هیچ الزامی نیست که هر مفهومی که در ذهن می آید، وجود ذهنی باشد به نحوی که ماهیتش با ماهیت خارجی یکی باشد. برخی مفاهیم هست که بالوجدان حکایت تردیدی دارند به این معنا که محکی نامعین دارند. ما نمی خواهیم بگوییم در خارج فرد مردد وجود دارد؛ خارج ظرف تعینات است. در خارج زید است و عمرو و "زید یا عمرو" در خارج وجود ندارد. ولی ذهن انسان یک مفاهیمی می سازد برای اشاره تردیدی به خارج. 
................... مفاهیم چه منشا انتزاع داشته باشند و چه نداشته باشند، حکایت وحدانی از خارج دارند و به اصطلاح ریاضی بین حاکی و محکی تناظر یک به یک وجود دارد. گاهی مفهوم انتزاعی متعدد از یک شیء انتزاع می شود. اما انتزاع یک مفهوم از چند شیء وراء مفهوم انتزاعی است. نفس انتزاعی بودن اقتضای چنین مطلبی را ندارد. ما می گوییم ذهن یک سری مفاهیم را خلق می کند؛ چون ذهن از رسیدن به خارج قاصر است. 

خلاصه عرض ما این است که ما تناظر یک به یک بین حاکی و محکی را منکریم. دلیلی نداریم که هر حاکی از یک محکی معین حکایت کند. ما نمی خواهیم بگوییم که هر مفهومی الزاما با خارج مطابق است؛ واضح است که مفاهیم ممکن است کذب باشند. ولی هر مفهومی مدعیِ حکایت و کاشفیت از خارج است. در افق ذهن در ورای هر حاکی، یک محکی است. محکی ای که حاکی می خواهد از آن حکایت کند (چه واقعیت داشته باشد و چه واقعیت نداشته باشد)، لازم نیست که متعین باشد و در قبال هر حاکی یک محکی وجود داشته باشد. آقایان شبیه این مطلب را در کلی دارند. حکایتِ کلی نیز حکایت یک به یک نیست و تصور آن به معنای تجمیع افراد متعدد است. تصویر آقایان از کلی این است که نسبت کلی به افراد نسبت آباء به ابناء است؛ به این معنا که به ازاء هر فردی یک کلی وجود دارد. در این بحث برخی از مواردی که کلی نام گرفته اند، نحوه حکایتشان از خارج تردیدی است. کلی گاهی به نحو فرد ساری است و گاهی به نحو صرف الوجود. اگر این دو قسم را تصویر کنیم، حکایت کلی از صرف الوجود حکایت تردیدی است که آن را به محل خویش موکول می کنیم. 
به هر حال یک اصل در این اشکال وجود دارد که هر مفهومی یک محکی دارد. لذا بحث می شود که ماهیت این حاکی ماهیت کدام محکی است. و این ناشی از تصور فلسفی کلاسیک ما از مفهوم است که هر مفهوم یک وجود ذهنی است که بر وجود خارجی منطبق است و این بیان می خواهند شبهات سوفسطاییان را پاسخ بدهند. در حالی که این گونه نیست. مفهوم الزاما حاکی واحد ندارد. لذا اولا این که می گویید این مفهوم با محکیش در ماهیت یکسان هستند، صحیح نیست. اگر وجود ذهنی را به معنایی که فلاسفه مطرح می کنند هم بپذیریم، در مفاهیمی که به نحو تناظر یک به یک از وجودات خارجی حکایت می کنند، اگر بگوییم اینها وجود ذهنیشان با وجود خارجیشان متحد است، ما دلیل نداریم که تمام مفاهیم به نحو وجود ذهنی در ذهن شکل می گیرد. برخی مفاهیم هستند که حکایت آنها از خارج تردیدی است. 

....................... در این که در خارج ما فرد مردد نداریم، مسلم است. اعتباری هم که باشد، تعلق به خارج نمی گیرد. تمام بحث های کلی فی المعین و صبرۀ من طعام، از مصادیق همین بحث است که باید حکایت تردیدی را تصویر کنیم که خود اقسامی دارد؛ گاهی محکی لولا الحاکی نحوه تقرری دارد و گاهی حتی این تعین را هم ندارد که در صاع از صبره از این قسم است که حتی این تقرر را هم ندارد. 
...................... نیازی به بحث نفس الامر نیست. در اینجا وجدانا حکایت تردیدی وجود دارد. به هر حال عناوینی هست که حکایت در آنها تردیدی است. تا این حکایت تردیدی که محکی آن خارج است را تصویر نکنیم، مشکلات این بحث حل نمی شود. وقتی می گوییم زید یا عمرو خارج است، ظرف اتحاد این قضیه خارج است. یعنی در سه فرض قضیه صادق است؛ عروض علم بر زید، بر عمرو یا عروض علم بر هردو. لذا این سه چیزی که می تواند در خارج محقق باشد، ما می توانیم بگوییم که یکی از این سه تا در خارج محقق می شود. 

در جلسه آتی مبنای دوم و سوم را بررسی می کنیم و این که فرق بین این مبانی را توضیح می دهیم. به نظر می رسد که بیش از این که ما در الفاظ بمانیم، ما خود وجدانیاتی داریم که شاید نتوانیم با الفاظ متعارف از آن ها تعبیر کنیم که صحت و سقم آن ها نیز بستگی به وجدانیات ما دارد. ما نیز به جهت این که ممشای قوم را رعایت کرده باشیم، اصطلاح حکایت تردیدی را به کار بردیم تا باب مفاهمه مفتوح شود. 
................... اطراف تردید در خارج موجود است. این قضیه ذهنیه که از خارج حکایت می کند، ..... .

تحلیل ما در واقع این است که در افق ذهن یک معلوم بالذاتی هست و یک معلوم بالعرض. منِ مدرک از ورای این مفهوم ذهنی خودم چه چیزی را می نگرم؟ وقتی می گوییم زید یا عمرو عالم است (با صرف نظر از این که این قضیه صادق است یا کاذب) ادعای این قضیه این است که زید یا عمرو عالم است.
