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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 107 شنبه 11/02/89
به تناسب بحث مجمل و مبین و این که آیا می توانیم به وسیله دلیل مبین از دلیل مجمل رفع اجمال کنیم، به بحث از جریان اصل در فردد پرداختیم. در جلسه گذشته توضیحی در مورد کیفیت تعلق عناوین به خارج دادیم. در ابتدای این جلسه به اجمال این مباحث را جمع بندی می کنیم.
عناوینی که به وسیله آنها انسان علم به خارج پیدا می کند، به چند شکل هستند؛ در برخی عناوین اشاره حسیه وجود دارد؛ مانند هذا الرجل و ذاک الرجل. این عناوین نزدیک ترین عناوینی هستند که انسان به وسیله آن ها با خارج ارتباط برقرار می کند که حتی گاهی از آنها غفلت می کند و فکر می کند که مستقیما آن ها را درک کرده است. مثلا می گوییم ما می دانیم این آقا عادل است و فکر می کنیم بدون توسیط عنوان است، در حالی که عنوانِ آن در تحقق علم ما دخیل بوده است. عناوین دیگری هست که در آنها اشاره حسیه وجود ندارد، ولی چون موضوع و محمول عناوینی قرار گرفته اند که در آنها اشاره حسیه هست، به وسیله این شرایط شبیه دسته اول می شوند؛ مانند زید که می توان گفت هذا زید یا ذاک زید که با اشاره می شود آن را مشخص می کرد. 
این عناوین از بحث ما خارج است و علمی که از طریق این گونه عناوین برای فرد حاصل می شود، علم تفصیلی می نامند. جایی که به عدالت این آقا یا عدالت زید علم پیدا می کنیم، می گویند این علم تفصیلی است.

ولی یک سری عناوینی هست که به این شکل نیست؛ مانند اناء زید که نه مستقیما در آن اشاره حسیه هست و نه می توان با موضوع و محمول قرار گرفتن برای اشاره حسی، معنون آن را مشخص کرد. 

............ در اناء غربی و شرقی، یک نوع اشاره حسی دارد و یا این که می توانیم با تطبیق آن ها بر عنوانی که اشاره حسی دارد، معنون آن را مشخص کنیم. 

اناء زید وقتی معلوم نیست کدام است، معنون این عنوان را نمی توان مورد اشاره حسی قرار داد. ولی به حال معنونِ این عنوان تعین ثبوتی دارد، هر چند ما نتوانیم در افق ذهن آن را مشخص کنیم. این عنوان را وقتی بخواهیم مشخص کنیم، چون معنون معین ندارد، ذهن انسان از اطراف احتمال (یعنی عناوین تفصیلی که یا اشاره حسی در آن ها هست یا می شود با تطبیق اشاره حسی، مشارالیه آن ها را مشخص کرد) با افزودن "او" کمک می گیرد و می گوید هذا او ذاک، که یک عنوان ترکیبی است. ما می توانیم این را محمول یا موضوع برای اناء زید قرار دهیم و به این وسیله ارتباط آن را با خارج مشخص کنیم. "او" ی که در اینجا به کار می رود، حقیقی است. در منطق او به سه شکل است؛ مانعۀ الجمع، مانعۀ الخلو و حقیقی. در این مثال، حقیقی است که هم مانعۀ الجمع است و هم مانعۀ الخلو. 

اینجا عناوین دیگری هم داریم که تعین ثبوتی هم حتی ندارند؛ مثلا دلیلی وارد شده که نماز جمعه واجب است و دلیل دیگر می گوید نماز جمعه حرام است. این دو دلیل با هم متعارض هستند. در فرض علم به صدق یکی از دو دلیل، این گونه نیست که اگر نماز جمعه واجب باشد، علم من به وجوب نماز جمعه تعلق گرفته باشد و اگر نماز جمعه حرام باشد، علم به حرمت آن تعلق گرفته باشد. علم هیچ لونی ندارد که به آن تعین ثبوتی بدهد. شهید صدر این گونه تعبیر می کند که گاهی که ما علم به نجاست داریم، بر اثر یک اتفاق است؛ مثلا می دانیم یکی از دو ظرف نجس است به این جهت که قطره ای در یکی از اینها افتاده است. اینجا می توان به یکی از آن ها لون داد و گفت ظرفی که در آن قطره افتاده است. ولی گاهی این تعین ثبوتی هم وجود ندارد و مثلا از برهان عقلی فهمیدیم که هر دو نمی توانند نجس باشند و یکی از اینها باید نجس باشد. یا در مثال علم به وجوب یا حرمت نماز جمعه نیز به همین شکل است که هیچ کدام یک از واقعیت های خارجی متعلق علم من نیست. علم من رنگی ندارد که معنون ثبوتی را اثبات کند. 
........... این گونه هم می توان مثال زد که علم داریم یا نماز جمعه واجب است یا حرام. علم نمی تواند از مقام ثبوت باشد و صرفا اشاره تردیدی دارد. ذهن انسان گاهی از این واقعیت خارجی نمی تواند به هیچ عنوانی اشاره کند؛ حتی به مقدار اشاره ای که در اناء زید هست. لذا یک اشاره تردیدی می سازد (این یا آن) و هیچ گونه تعین ثبوتی ندارد که می تواند مانعۀ الجمع یا مانعۀ الخلو باشد. معنای مانعۀ الخلو این است که علم به جامع بین قلیل و کثیر تعلق گرفته است به این معنا که من علم دارم که لااقل یکی از اینها نجس است (یعنی جامع بین این یا آن یا هر دو). ولی به هر حال هر احتمالی که باشد، معنون تعین ثبوتی ندارد. من به مقداری از واقعیت خارجی حکایت می کنم که به آن علم دارم. علم بیشتر از جامع بین این سه احتمال نیست (تعبیر جامع در اینجا تسامحی است). مانعۀ الخلو یعنی نقیض سالبه کلیه به این معنا که این گونه نیست که اصلا نجاستی در کار نباشد و این خود سه فرد دارد؛ نجاست این، نجاست آن و نجاست هر دو. 
.......... تعین ثبوتی یعنی اشاره به واقعی که در خارج متعین است و لو این که من نتوانم به آن اشاره کنم. یعنی علم من به گونه ای است که منطبق علیه خاص دارد. علم یک اشاره است؛ گاهی مشارالیه را می توان با حس مشخص کرد. گاهی هم من نمی توانم آن را مشخص کنم، ولی به هر حال یک اشاره است. گاهی اشاره تردیدی است که همین است که ذهن انسان را قوی می کند تا با خارج ارتباط برقرار کند.

حقیقت اشاره، اشاره اجمالی است که این یا آن و هیچ گونه تعینی ندارد و خود اشاره مردد است. وقتی می گوییم زید یا عمرو آمده است، در اینجا اگر واقعا زید آمده باشد، من به آمدن او اشاره نکرده ام. جهت مشارالیها در این جمله آمدن یکی از این دو است. 

........ گاهی اناء شرقی یا غربی بی عنوان است و گاهی این عنوان را دارد مثلا که انائی که در آن خون افتاده است که بالاخره یا غربی است یا شرقی. الاناء الذی فیه قطرۀ من الدم، یک تعین ثبوتی دارد و لو این که من نتوانم معنون آن را به اشاره حسی مشخص کنم. 

این دو قسم، هر کدام یک نحو اجمال دارد. این که می گوییم اناء زید اجمالی است، خودش اجمالی نیست و اشاره آن به یک شیء معین است. در مقایسه با عناوین تفصیلی اجمال دارد. برخلاف برخی عناوین که در ذات عنوان اشاره اجمالی هست. فهم این که برخی عناوین ذهنی ذاتا اجمال دارد، در بحث های فلسفی بسیار اثرگذار است. در فلسفه این گونه عناوین به خوبی تصویر نشده اند. در برخی موارد برهان هایی اقامه شده است که مبتنی است بر این که اصلا عنوانی که اشاره اجمالی داشته باشد، وجود نداشته باشد و عناوین به عناوینی که معنونِ آن مشخص است، حصر شده است. بلکه حتی به قسم دوم هم که اشاره اجمالی دارد، توجه نکرده اند. در حالی که ما سه قسم داریم؛ عناوین تفصیلی، عناوین اجمالی ای که معنونِ معین دارد و عناوینی که ذاتا اجمال دارد. عنوان احدهما از این قبیل دسته سوم است که انسان وقتی آن را تحلیل می کند، می بیند این عنوان، یک عنوان بسیط نیست و دو عنوانی دارد که با او به هم عطف شده است که همان گونه که گفتیم این عطف خود سه شکل دارد. 
حکمی که مورد نظر ما هست گاهی حکم واقعی است. حکم واقعی روی شیء بوجوده الخارجی می رود. مثلا ملکیت یا نجاست به شیء خارجی تعلق می گیرد؛ چه ما بدانیم و چه ندانیم (ما در اینجا به احکام تکلیفی مثال نمی زنیم؛ چرا که تحلیل آن نیاز به بحث بیشتری دارد). علم اینجا چه تاثیری دارد؟ به گفته مشهور علم تنها در تنجیزِ تکلیف تاثیر دارد. حاج آقا معتقدند که علم در فعلیت حکم نیز دخیل است. البته جایی که هیچ گونه علمی حتی به نحو احتمال به شیء تعلق نگیرد، در بیان نمی تواند فعلی باشد. 

................. فعلیت یعنی محرکیت و تنجز یعنی صحت عقوبت. فعلیت رتبۀ مقدم است و این ها هم معنا هستند. 

به هر حال چه در مرحله فعلیت قائل شویم و چه در مرحله تنجز، نیازی نیست که در تنجیز یا فعلیت، حکم واقعی ای که به آن علم حاصل می کنیم، علم تفصیلی لازم باشد. عقلا مانعی ندارد که به وسیله علم اجمالی تکلیف تنجیز شود. مقداری که عقل شرط تنجیز می داند، یک نحوه ارتباط با خارج است؛ حال اگر قبح عقابی باشیم یا حق الطاعۀای هر کدام مشی خاص خود را لازم خواهند داشت. 

در هر صورت اگر حکم مترتب به واقع باشد، همین که علم فی الجمله با هر سه قسمی که گفتیم حاصل شود، در تنجز حکم کافی خواهد بود. در موارد علم اجمالی که به نحو دوم یا سوم باشد، تنجز یا حتی فعلیت واقع مشکلی ندارد. فقط باید دلیل اثباتی را دید که تنجیز را به چه شکل اقتضا می کند؛ مثلا اگر تنجیز به وسیله ادله احتیاط بود، باید دید مقتضای ادله چیست. اگر به حکم عقلا یا عقلا بود نیز باید مقتضای آن را دید. فقط در برخی موارد که مجهول مطلق است، تنجز و فعلیت محال است و الا اگر از این حالت مجهولیت مطلق خارج شود، می توان آن را تنجیز کرد. 
............... وقتی این اناء یا آن اناء نجس باشد، معروض نجاست شیء خارجی است، ولی علم من به نحو اشاره اجمالی است. این علم اگر چه قاصر از تعیین معلوم است، ولی می تواند منشا تنجز باشد برای حکم واقعی علی واقعیته. 

بحث این است که در جایی که حکم واقعی به چیزی تعلق می گیرد، فرض این است که علم در یک مرحله ای دخالت دارد. مانعی ندارد که این علم به نحو اجمالی باشد، اما آیا بالفعل هم تاثیر دارد یا خیر، بستگی به ادله اثباتی دارد. این ها همه در فرضی است که علمی که مورد نظر ماست، حکم واقعی باشد.

اما اگر حکم، حکم ظاهری باشد، علم جزء موضوع آن است. حکم به واقع به تنهایی تعلق نگرفته است، بلکه واقع به علاوه علم و شک موضوع آن است. مثلا گفته می شود حکم واقعی که مورد علم است، لزوم اتباع دارد. در اینجا هم مانعی ندارد که علم اجمالی در موضوع این حکم ظاهری اخذ شده باشد.
اینجا باید یک اشکالی را بررسی کنیم. اگر به نحو اجمالی بدانیم که در اینجا اناء زید که قبلا نجس بوده پاک شده یا خیر. اناء زید هم مردد بین دو اناء است. تفصیلا به دو اناء که نگاه کنیم، اناء اول قطعا الان پاک است و اناء دوم قطعا نجس است. علتی هم که نمی دانیم اناء زید الان پاک است یا نجس، مشتبه شدن آن است. در اینجا اگر بخواهیم استصحاب را نسبت به این دو اناء انجام دهیم، این اشکال مطرح می شود که ما در مورد هیچ کدام شک نداریم؛ در اولی یقین به طهارت و در مورد دومی یقین به نجاست داریم. 

پاسخ این است که گاهی ممکن است استصحاب به عنوان دیگری باشد. اگر به عنوان اناء شرقی و غربی باشد، شک لاحق نداریم، ولی به عنوان اناء زید جریان استصحاب مانعی ندارد. این که مردد بین دو شیء مقطوع است، این مطلب باید تحلیل شود؛ معنای این جمله این است که معنونِ این عنوان یا این است یا آن و عنوان هایی که اینجا وجود دارد، از دریچه دیگر نسبت به آنها علم حاصل است نه از دریچه این عنوان اجمالی. 
چه لزومی دارد که هیچ علمی نسبت به معنون نباشد. از دریچه این عنوان ما استصحاب را جاری می کنیم. اگر شارع بر این شک و این یقین اثر بار کند، چه محذوری لازم می آید. فوقش این است که اینجا عنوانی هست که ما به وسیله آن می توانیم به معنون خارجی اشاره کنیم و آن را به صفت معلومیت متصف کنیم، ولی اتصاف شیء خارجی به توسیط عنوان است. ما نمی توانیم به قول مطلق بگوییم این شیء خارجی حکمش معلوم است. این شیء خارجی بما انه اناء شرقی مثلا حکمش معلوم است. ولی بما انه معنون بعنوان اناء زید ممکن است حکمش مشخص نباشد، بلکه حتما مشخص نیست (حتمال انطباق اناء زید بر این اناء). 
اگر عنوان اجمالی کافی باشد (صرف نظر از مباحث اثباتی)، چه مانعی لازم می آید؟ اشکال آقایان اشکال استظهاری نیست که مثلا علم در ادله استصحاب مراد علم اجمالی نیست، بلکه اشکال این است که در اینجا وجدانا شک وجود ندارد. در حالی که نسبت به اناء زید ما قبلا یقین به طهارت داشتیم و حال شک در آن داریم. این یک واقعیت وجدانی است که ما در خود آن را احساس می کنیم. 

لذا این که شهید صدر در فرد مردد این اشکال را مطرح می کنند که اصل در اینجا مردد است بین فردی که مقطوع البطلان است و غیر محرز الثبوت، صحیح نیست؛ چون ایشان خواسته اند فقط از دریچه عناوین تفصیلیه آن عنوان را لحاظ کنند. چرا عنوان اجمالی در اینجا ملاحظه نشود؟ این که می گویید شک نداریم، نسبت به هیچ کدام اصلا شک نداریم و لو به عنوان اجمالی، این اشتباه است؛ شک نداریم به عنوان تفصیلی، صحیح است. ولی چه دلیلی هست که باید به عنوان تفصیلی شک داشت. اگر ادله استصحاب مفادش این باشد که به همان عنوانی که یقین داشتید اگر به همان نحو شک داشتید، کافی است، هیچ محذوری ندارد. حال این که اثباتا چنین هست یا خیر، تابع استظهار است. ارکان استصحاب به حال از جهت ثبوتی تام است. این که بگوییم اصلا شک نداریم، با وجدانیات خود که آن را احساس می کنیم، منافات دارد. اگر ملاک شک به عنوان تفصیلی باشد، کلام شما صحیح است. ولی اگر مطلق شک ملاک باشد، در اینجا وجدانا شک وجود دارد. تطبیق این بحث در مدلول استعمالی و مدلول جدی را در جلسه آتی خواهیم داشت. 
