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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 106 سه شنبه 01/02/89
بحث در رفع اجمال از یک دلیل به قرینه دلیل مبین دیگر بود. شهید صدر فرموده بودند که این مساله دو صورت دارد؛ یکی این که در دلیل مجمل جهت صدور قطعی باشد که بحث از آن گذشت. صورت دوم فرضی است که جهت صدور در دلیل مجمل، با اصالۀ الجهۀ اثبات شود. در فرض اخیر ایشان اشکالی طرح کردند که ما نمی توانیم اصالۀ الجهۀ را در دلیل مجمل جاری کنیم. تطبیق این اشکال در مثال مقدار آب کر به این شکل است که دلیلی وارد شده است که الکر ست مائۀ رطل و در دلیل دیگر آمده است که الکر الف و مائتا رطل عراقی. ما به قرینه دلیل دوم می خواستیم رطل در دلیل اول را حمل بر رطل مکی کنیم. 
شهید صدر فرموده بودند که اصالۀ الجهۀ که در دلیل مجمل می خواهد جاری شود، به لحاظ کدام دلیل است؟ به لحاظ رطل عراقی که جاری نمی شود؛ چون یقین داریم مورد اراده جدی نیست. اگر به لحاظ رطل مکی می خواهید جاری کنید، دلیلی نداریم که مراد از رطل، رطل مکی باشد. اگر به لحاظ جامع بین رطل مکی و عراقی جاری شود، این اشکال را دارد که جامع مدلول کلام نیست. و اگر به لحاظ فرد مردد باشد (ما هو المدلول الاستعمالی لهذا الکلام) که اشاره ای باشد به مدلول واقعی استعمالی کلام، این هم مشکل جریان اصل در فرد مردد را دارد. واقع مدلول استعمالی مردد است بین ما هو مقطوع البطلان و ما هو غیر محرز الثبوت؛ چون به حال مراد یا رطل عراقی است که می دانیم جدیت ندارد و یا رطل مکی است که دلیلی بر اراده شدن آن نداریم. در نتیجه اصالۀ الجد که مفادش تطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی بود، در اینجا جاری نمی شود. 
ایشان از این اشکال این گونه پاسخ دادند که موضوع اصالۀ الجد و دال بر جدی بودن کلام، مدلول استعمالی نیست، بلکه مدلول استعمالی طرف دال است. تعبیر ایشان این است: "بل المدلول الاستعمال طرف الدال و هو ظهور حال المتكلم في انَّ كلامه ليس فارغاً و هزلاً بل له مراد جدي على طبق ظاهره‏و هذا الظهور محرز وجداناً و بما انه يحرز ببركة الدليل المبين عدم جدية جعل الكرية لستمائة رطل عراقي فيحرز بالملازمة انَّ مفاد المجمل هو جعل الكرية لستمائة بالمكي لا محالة
".                         
ایشان بعد اشکالی را مطرح می کنند که ما در نهایت نمی خواهیم مدلول استعمالی دلیل مجمل را تعیین کنیم. همین که مدلول جدیِ دلیل مجمل معین شود، برای ما کافی است. 
ما اشکالات مختلفی را در اینجا مطرح کردیم. یکی از این اشکالات این بود که در جریان اصل در فرد مردد، باید در دو مرحله بحث کرد؛ یکی این که آیا اصل در فرد مردد جاری هست یا خیر؟ و دیگر این که اگر اشکال ایشان صحیح باشد، آیا راه حلی که ارائه کرده اند، صحیح است یا خیر؟

به تناسب بحثی را در مورد عناوین و رابطه عنوان و معنون مطرح کردیم. عرض کردیم که اوصافی که به اشیاء خارجی منطبق می شوند، گاهی مستقیم بر آن حمل می شود بدون این که عنوانی بر آن قابل انطباق باشد؛ مثلا بلندی، کوتاهی، سنگینی، سبکی و ... چه عاقلی در عالم باشد یا نباشد، این اوصاف محقق می شوند. ولی برخی اوصاف هستند که به توسیط یک عنوان بر شیء خارجی عارض می شوند. عنوان های انتزاعی هستند که منشا انتزاع آنها عنوانی است که بر آن شیء خارجی منطبق می شوند و آن عنوان معلومیت یا اشتیاق یا حب یا بغض یا مانند اینها است. 
ما بحث را در مورد عنوان علم دنبال می کردیم. شبیه این بحث در مورد اشتیاق یا حب و بغض نیز مطرح است که ممکن است در سایر مباحث اصولی به آن بپردازیم. در مورد علم گفتیم که شیء خارجی به اعتبار این که صورتی از آن در ذهن نقش می بندد، به عنوان معلومیت متصف می شود. مثلا در ظرف داریم که یکی غربی است و یکی شرقی و عنوان اناء زید را هم داریم که مردد بین این دو است. ما گاهی به واقعیت خارجی از دریچه اناء شرقی یا غربی نگاه می کنیم که ممکن است از این دریچه معلوم النجاسۀ نباشد. ممکن است یک معنونی هم داشته باشیم که می دانیم نجس است ولی نه به عنوان اناء شرقی یا غربی بلکه به توسیط عنوان دیگر که اناء زید باشد. این عنوان سبب علم به نجاست اناء می شود.
علم همیشه به توسیط عنوان هاست و وصف معلوم النجاسۀ بدون این توسیط قابل انطباق بر هیچ چیزی نیست. فقط یک نکته هست و آن این که یک سری عنوان هاست که از بس با واقعیت خارجی ممتزج شده اند و واضح اند که انسان از توسیط آنها غافل می شود. ما الان می گوییم می دانیم زید عالم است و غفلت می کنیم که عالمیتی که بر زید حمل می شود به توسیط عنوان هذا الرجل هست. برخی عنوان ها هست که در آنها اشاره حسی نهفته است. مثلا می گوییم این آقا فرد خوبی است. در اینجا ممکن است غفلت کنیم که علم ما از طریق عنوانِ اسم اشاره حاصل می شود و این که گونه نیست که علم به خوبی مستقیما و بدون توسیط حاصل شود. 
................ وقتی می گوییم اناء زید نجس است، این نجاست بر منطبق علیه این عنوان حمل می شود. می گوییم علم به مفاد این جمله داریم. این که می گوییم اناء زید نجس است، نجاست بر معنون خارجی حمل می کنیم. این علم از دریچه اناء زید است و این گونه نیست که علم مستقیما حاصل شده باشد. یا علم به عالمیت زید به توسیط عنوان زید است و لو این که او را بشناسیم. انسان با واقعیت خارجی که ارتباط مستقیم ندارد، بلکه همیشه به توسیط عنوان است. این مشکل همان مشکلی است که در بحث فلسفیِ وجود ذهنی و وجود خارجی مطرح می شود. 
........... در واقع محمول ما و لو بر واقعیت خارجی حمل می شود، ولی این عنوان سبب حمل شده است. یک بحث این است که نجاستی که عارض می شود چه حکمی دارد، این ربطی به علم من ندارد. ولی این که من می توانم این قضیه را بگویم و ادراک کنم، این به توسیط عنوان اناء زید است. اخبار از واقعیت خارجی به جهت این است که به واقعیت خارجی علم پیدا می کنیم که این علم هم به توسیط عناوین است. 
............... بحث در نفس حمل است. می خواهیم بگوییم که حمل یک فعل نفسانی است که در افق ذهن شکل می گیرد، اگر چه اتصاف در واقعیت خارجی صورت می گیرد. حمل یک جنبه در ذهن دارد و یک جنبه در خارج. به تعبیر فلاسفه عروض اینها در ذهن است و اتصاف آنها در خارج است. این گونه حمل ها، به توسیط عنوان هستند. می توان گفت که اناء زید نجس و می توان گفت اناء زید معلوم النجاسۀ. در اینجا معلومیت و لو به خارج نسبت داده می شود، ولی معروض واقعی همان صورت ذهنی است. 
.......... بحث ما این است که در حمل چون یک فعالیت ذهنی است، صحبت از علم به میان می آید. ولی اگر محمول را این گونه تعبیر کنیم که اناء زید نجس، تعبیر روشن تر خواهد بود. معلوم النجاسۀ عارض بر وجود خارجی اناء زید می شود. کلمه معلوم به دو معناست؛ یکی حضور الشیء که بنا بر این معنا معروض واقعی صورت ذهنی است و بر شیء خارجی هرگز منطبق نمی شود. اگر بگوییم علم حضور صورۀ الشیء است، معروض در این فرض شیء خارجی است و علم نمی تواند در این فرض معروض باشد. این بحثی که مطرح می کنند که معلوم بالذات وجود ذهنی است یا وجود خارجی، از ریشه بحثی بی فایده است. این اشتراک لفظیِ علم است. اگر علم را به گونه اول تفسیر کنیم، فقط به صورت ذهنی حمل می شود و اگر به معنای دوم باشد، فقط به وجود خارجی قابل حمل است. خلاصه این که بحث در اینجا یک بحث لفظی است نه این که تفحص از حقایق اشیاء باشد که کدام معلوم بالذات است و کدام بالعرض. 

آقایان می گویند در علم حصولی معلوم بالذات یک صورت ذهنی است و معنون خارجی معلوم بالعرض است. عرض ما این است که باید مراد از معلوم، روشن شود؛ اگر مراد چیزی است که خودش در ذهن حاضر شود، این مطلب صحیح است و خارج نه بالذات و نه بالعرض معروضش نخواهد بود. ولی اگر مراد چیزی است که صورتش در ذهن است، معروضِ آن، خود شیء خارجی است. 
.............. آن گونه که اصلا مشکلی در این بحث حل نمی شود.

بله این مطلب هست که فلاسفه می گویند که ما یک عنوان انتزاعی داریم که یک منشا انتزاع دارد. عنوان انتزاعی حضور صورۀ الشیء است. در واقع وقتی از شیء خارجی صورتی در ذهن ایجاد می شود، مدرک به این صورت احاطه دارد. این حالت نفسانی یک منشا انتزاع وصفی می شود که بر عنوان خارجی عارض می شود. 
به عنوان مثال کسی که پدرش را از دست داده است، عنوان مفقود الاب بر او صدق می کند. وصف مفقودیت بر پدر عارض می شود، ولی مفقود الاب بودن بر پسر عارض می شود و بر پدر عارض نمی شود. مثلا می گوییم زید قائم الاب. قائمیت وصف پدر است، ولی قائم الاب وصف زید است. به توسیط عروض قیام بر پدر یک عنوان انتزاعی بر زید عارض می شود. در مورد علم هم می توانیم از واقعیت خارجی این گونه تعبیر کنیم که زید خارجی حاضر صورته عند ذهنی. حاضر بودن بر صورت عارض می شود، ولی حاضر الصورۀ بر شیء خارجی منطبق می شود. 

............ حل آن مشکل مستلزم مصادره به مطلوب است.

وقتی اناء زید معلوم النجاسۀ هست، با کلمه اناء زید به معنونِ آن اشاره می کنیم. ما نمی خواهیم معلوم النجاسۀ را با همان معنای علم حصولی بر صورت اناء منطبق کنیم، بلکه بر واقعیت آن منطبق می شود. اناء زید بوجوده الخارجی، معلوم النجاسۀ است. بحث این است که این علم به نجاست به توسیط یک صورت است که اگر نباشد، علم حاصل نمی شود. در مواردی که می گوییم این لیوان معلوم النجاسۀ است، نیز عنوان "این" سبب عروض علم شده است. 

ممکن است این شیء خارجی از ناحیه برخی عناوین معلوم النجاسۀ باشد و از ناحیه برخی عناوین دیگر نباشد. علم تفصیلی به نجاست این لیوان، به شیء خارجی تعلق نمی گیرد. کلمه این در عنوان درج می شود. معنای علم تفصیلی این است که آیا به توسیط یک عنوانی که در آن اشاره حسی وجود دارد، می توانیم نجاست را بر این حمل کنیم یا خیر. هذا الاناء معلوم النجاسۀ، در اینجا روشن است، ولی در جایی که علم ما به توسیط عنوانی است که در آن اشاره حسی نیست مانند اناء زید، می گوییم در اینجا علم اجمالی است. معنای اجمالی بودن این است که ما نمی توانیم به مشارالیه آن اشاره حسی کنیم. 

بحث در این است که حکم ظاهری که می خواهیم بار کنیم، در آن علم اخذ شده است. ممکن است نسبت به یک معنون به توسیط یک عنوان، علم داشته باشیم و به توسیط عنوان دیگر علم نداشته باشیم. فرض کنید در فرض استصحاب گفته می شود که اگر یقین سابق دارید، آن را به زمان لاحق تسری دهید. گاهی این علم در زمان سابق علم تفصیلی است مانند علم به نجاست این لیوان. ولی گاهی علم به نجاست اناء زید داشته ایم که مردد بین دو اناء است که یکی از آنها قطعا پاک شده است، در اینجا اگر استصحاب در فرد معین جاری شود که ما یقین به طهارت آن داریم و اگر نسبت به لیوان دیگر باشد که آن هم از قبل یقین سابق به نجاست نداشته ایم. لذا استصحاب در اینجا جاری نمی شود.

ولی این اشکال وارد نیست؛ چرا که و لو ما با استصحاب به واقعیت خارجی اشاره می کنیم، ولی از آن به جهت عنوان اشاره می کنیم. اناء زید با همین عنوان سابقا معلوم النجاسۀ بوده است. مجرد این که عنوان های تفصیلی ای که اینجا منطبق هست که یکی قطع به زوال داریم و در دیگری علم سابق نداریم، این مانع از اجرای استصحاب نیست. استصحاب را نمی خواهیم به عنوان تفصیلی جاری کنیم. اشکال ثبوتی در اینجا وجود ندارد، اگر باشد اشکال اثباتی است که آیا ادله استصحاب ظاهر در این مورد و شامل آن هستند یا خیر. ادامه این بحث را در جلسه آتی خواهیم داشت.
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