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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 105  سه شنبه 31/01/89
بحث در مورد رفع اجمال از دلیل مجمل به وسیله دلیل مبین بود. شهید صدر فرموده بودند که گاهی در دلیل مجمل جهت صدور قطعی است و گاهی جدیت جهت صدور به جهت اصالۀ الجد می باشد و از آن باب اثبات می شود. در فرض دوم فرمودند که اشکالی در جریان اصالۀ الجد اشکالی مطرح است و با عدم جریان آن، مراد جدی دیگر قابل تعیین نیست. بیان ایشان این بود که اصالۀ الجد در مثال الکر ست مائۀ رطل، یا می خواهد در رطل عراقی جاری شود که یقین داریم حتی اگر مراد استعمالی جدی باشد، مورد اراده جدی نیست و اگر بخواهیم در رطل مکی جاری کنیم، مراد استعمالی بودنش مشکوک است و اگر بخواهیم در جامع جاری کنیم، جامع مدلول نیست؛ مدلول استعمالی، شیء معین است و اگر بخواهیم در فرد مردد جاری کنیم و بگوییم رطلی که مراد استعمالی است، مراد جدی هم هست، این عنوان اجمالی فرد مردد است و اصل در فردد مردد جاری نیست و مردد بین ما هو مقطوع البطلان و ما هو غیر محرز الثبوت می باشد.
ایشان خود این گونه پاسخ می دادند که موضوع اصالۀ الجد و دال بر جدیت، مدلول استعمالی نیست. مدلول استعمالی طرف الدال است. لذا ما می توانیم بدون این که مدلول استعمالی را مطرح کنیم، مدلول جدی را اثبات کنیم. 

ما در اینجا در دو مرحله اشکال داشتیم؛ یکی این که آیا اشکال ایشان وارد هست یا خیر و دیگر این که آیا جواب ایشان صحیح است یا خیر. در مورد اشکال ایشان مطالبی را طرح کردیم تا به این نکته رسیدیم که ایشان اصل را در فردد مردد جاری نمی دانستند به جهت این که مردد است بین مقطوع البطلان و غیرمحرز الثبوت. ما به این تناسب توضیحی در مورد فرد مردد ارائه می دهیم. 
در جلسه گذشته دوری را مطرح کردیم به این بیان که می دانیم یکی از دو اناء، اناء زید است و از طرفی یقین داریم که اناء زید نجس است، ولی نمی دانیم کدام یک اناء زید است. ممکن است در اینجا یک قیاس منطقی شکل دهیم و بگوییم هیچ کدام از اینها اناء زید نیستند. این بحث، یک بحث منطقی است و نه شرعی و می توان مثلا به رنگ دو اناء مثال زد نه طهارت و نجاست.
قیاس مطرح در اینجا که از نوع شکل دوم است به این بیان است که الاناء الغربی لیس بمعلوم النجاسۀ و اناء زید معلوم النجاسۀ؛ فالاناء الشرقی لیس باناء زید. در مورد ظرف دوم نیز همین بیان جاری است؛ الاناء الغربی لیس بمعلوم النجاسۀ و اناء زید معلوم النجاسۀ؛ فالاناء الغربی لیس باناء زید. در حالی که در اینجا یقین داریم که یکی از این دو اناء زید می باشد. 

در پاسخ این دور باید گفت که اوصافی که بر اشیاء منطبق می شوند دو قسم هستند؛ یک قسم اوصافی هستند که در عروض وصف محمول بر موضوع خود دخالت دارند و قسم دیگر قسمی است که وصف، طریق صرف است و دخالتی در عروض عنوان ندارد. مثلا این که یک لیوان چای گرم است یا سرد یا روان است یا جامد، ربطی به علم و جهل ما ندارد و اگر عالمی در دنیا نباشد، این اوصاف عارض می شوند. به توسیط یک عنوان ذهنی این وصف نیامده است. ولی وصفی مانند معلوم النجاسۀ یا معلوم الطهارۀ با وجود این که بر شیء خارجی منطبق می شوند، ولی عروض آنها به توسیط عنوان است؛ عناوینی مثل علم، شک، حب، بغض، شوق و ... . این عناوین می توانند منشا شوند که شیء خارجی متصف به وصفی شود؛ مثلا صلاتی که در عالم خارج تحقق پیدا می کند، ممکن است محبوب یا مشتاق الیهِ مولا باشد (در موالی عرفی)، ولی محبوبیت آن یا شوق به آن به توسیط عنوان است. این عناوین در ابتدا معروض اوصاف هستند و به توسیط آنها خارج معروض این عناوین قرار می گیرد.
ما در اینجا چندان در صدد اعمال دقت در این بحث نیستیم، ولی به هر حال در این که منشا عروض این عناوین هستند، تردیدی نیست. 

................. یعنی اگر هیچ شخصی در عالم نبود، وصف محبوبیت تحقق پیدا نمی کرد. محبوبیت متوقف است بر صورت ذهنیه و علاقه پیدا به کردن آن. این علاقه که امری نفسانی است منشا می شود که خارج متصف به وصف محبوبیت شود. اگر هیچ کسی نبود، محبوبیت هیچ وقت محقق نمی شود و همین طور وصف معلوم الطهارۀ و معلوم النجاسۀ. ما نمی خواهیم بگوییم که وصف عارض در خارج، عین همان وصف عارض در ذهن است ... . 
.............. تا یک عالمی نباشد، شیء خارجی متصف به معلومیت نباشد. در اینجا بحث اضافه مطرح نیست که اگر عالم نباشد، معلومی وجود ندارد؛ این مرحله بحث است. مرحله دیگر بحث این است که تا صورتی از این معلوم در ذهن عالم نقش نبسته باشد، این وصف محقق نمی شود. برخی چیزها اضافی هستند، ولی به عناوین ارتباطی ندارند. مثلا متضایفین مانند بالا و پایین اضافی هستند و در عین حال ربطی به بحث صورت ذهنی ندارند. بحث ما در عناوینی است که در ذهن انسان نقش می بندد و این عناوین سبب می شود که شیء خارجی یک وصف حقیقی پیدا کند. 
در مورد قسم دوم اولا از جهات مختلف اضافه و نسبی بودن مطرح است؛ یکی نسبت به عالم های مختلف؛ مثلا در وصف محبوبیت نمی توان مطلقا گفت که این شیء محبوب است یا مطلقا یا محبوب نیست مطلقا. و دیگری نسبت به عناوین مختلف؛ یعنی مثلا نسبت به یک عنوان معلوم باشد و نسبت به عنوان دیگر مشکوک. مثلا در مثال بحث می دانم که اناء زید نجس است. اگر انائی که اینجاست، اناء زید باشد، از طریق عنوان اناء زید، علم به نجاست آن دارم و لو این که از طریق از جهت شرقی یا غربی بودن به آن علم نداشته باشم. ممکن است بر شیء خارجی عناوین مختلفی منطبق باشد که از طریق برخی به صفت علم منطبق شود و از طریق برخی به صفت شک و این تناقض نیست؛ چون اتصاف شیء خارجی به علم با توجه به عنوانی است که بر آن منطبق شده است. 
نحوه انطباق عناوین در این بحث خیلی مهم است؛ عناوینی مانند اراده، کراهت، محبوبیت و ... . یک بحث های مفصلی در مسائلی مانند مساله حقیقت حکم مطرح است که وابسته به همین بحث جاری است. یا مثلا در بحث حیثیت تعلیلی و حیثیت تقییدی نیز این بحث مطرح است که گاهی به جهت روشن نشدن زوایای این بحث، بحث به اختلاف کشیده شده است. ما بحث را اختصاص به عنوان علم می دهیم. 

حال در مورد دوری که مطرح کردیم، این گونه گفتیم که اناء زید معلوم النجاسۀ. گاهی معلوم را به خود عنوان نسبت می دهیم نه معنون خارجی؛ یعنی در افق نفس به نجاست اناء زید علم دارم. گاهی این مطلب به وجود خارجی به تبع و به این جهت که منطبق علیه آن عنوان است، نسبت داده می شود و متصف به علم می شود. البته علمی که به صورت ذهنیه نسبت داده می شود با علمی که به وجود خارجی نسبت داده می شود، دو معنای مختلف دارد؛ علم اول، حضور الشیء است، ولی علم متعلق به خارج، به معنای حضور صورۀ الشیء است. صورت ذهنیه هیچ وقت به معنای دوم موصوف نمی شود. 
بحث در این است که گاهی می گوییم عنوان اناء زید معلوم النجاسۀ است. گاهی می گوییم معنون به اناء زید معلوم النجاسۀ است. اگر معنون به اناء زید را گفتیم، مراد این خواهد بود که معلوم النجاسۀ است از طریق این عنوان نه از طریق همه عناوین قابل انطباق بر آن. نسبت به سایر عناوین ممکن است معلوم یا مشکوک باشد و حالت واحدی ندارد.

................. اناء خارجی هم به این معنا معلوم النجاسۀ است که صورتش متعلق وصف نفسانی علم شده است. در مورد یک حقیقت دو وصف انتزاعی داریم که یک منشا انتزاع دارند. 

در مورد دور محل بحث باید گفت که این که گفته می شود اناء زید معلوم النجاسۀ است، معلومی که به کار رفته، مراد چیست؟ اناء زید یعنی عنوان اناء زید یا معنون آن. اگر بگوییم عنوان اناء زید، علمی هم که محمول آن است، باید با آن متناسب با آن باشد. در صغرا و کبرا که اناء شرقی و اناء غربی به علاوه اناء زید به کار رفته است، اگر در هر دو مراد از اناء باشد، قیاس صحیح است و حدوسط در آن تکرار شده است و نتیجه اش این است که عنوان الاناء الشرقی لیس متحدا و مساویا لعنوان اناء زید. این نتیجه صحیح است. 

اما اگر در یکی عنوان را لحاظ کنیم و در دیگری معنون را حد وسط در آن تکرار نشده است، چون علمی که عارض بر عنوان می شود با عملی که به معنون متعلق می شود، متفاوت هستند. علمی که به عنوان عارض می شود، حضور الشیء است. علمی که به معنون عارض می شود، حضور صورۀ الشیء است. لذا در هر کدام از اینها مراد عنوان باشد و دیگری معنون، حدوسط تکرار نشده است.

اما اگر در هر دو مراد معنون باشد، این که گفته می شود الاناء الشرقی لیس بمعلوم النجاسۀ، مراد چیست. اگر گفته شود مراد معلوم النجاسۀ است بما انه معنون بعنوان اناء زید است، درست است. اناء زید هم معلوم النجاسۀ است بما انه معنون بعنوان الاناء الشرقی، غلط است. یعنی کبرایی که می گویید اناء زید معلوم النجاسۀ است، اگر بخواهید حدوسط تکرار شود، باید عنوان را هم در حدوسط اخذ کنید و بگویید الاناء الشرقی لیس بمعلوم النجاسۀ بما انه معنون بعنوان الاناء الشرقی. این معلومیت اضافی است و باید عنوان در آن اخذ و درج شود. وقتی عنوان در آن درج شود، می گوییم الاناء الشرقی لیس بمعلوم النجاسۀ بما انه معنون بعنوان الاناء الشرقی. حال اگر همین در کبرا تکرار شود و بگویید اناء زید معلوم النجاسۀ بما انه اناء شرقی، این غلط خواهد بود. از دریچه اناء شرقی بودن، معلوم النجاسۀ است. اگر دریچه در در مقدمه ذکر شود، معلوم می شود که حدوسط تکرار نشده است. 
.................... علم هیچ گاه نمی تواند طریق محض باشد. عروض علم بر شیء خارجی فقط به توسیط عنوان امکان دارد. عنوان مشیر در علم معنا ندارد. 

برخی عناوین هستند که یتوهم که عنوان مشیر هستند و خود هیچ دخالتی ندارند؛ مانند عنوان هذا در هذا الاناء و عناوینی که اشاره حسی در آن هست. گاهی می گوییم هذا الاناء معلوم النجاسۀ و خیال می کنیم که معنون خارجی بدون توسیط هیچ عنوانی به وصف معلومیت متصف شده است، در حالی که این گونه نیست. عنوان هذا خود یک عنوان  است و دخالت در عروض دارد. 
....................... اگر ندانیم زید پسر عمرو است، علم به پولدار شدن او حاصل نمی شود. ما علم مطلق نداریم؛ علمی که به شیء خارجی تعلق بگیرد بدون توسیط صورت ذهنی. 

........... از دو دریچه می توانیم به یک شیء برسیم، ولی نمی توان گفت بعد از رسیدن به معنون، دخالت عنوان از بین می رود. نکته اصلی دور همین است. نکته اصلی بحث همین است که از دخالت عنوان هذا الاناء غفلت می شود. هذا و ذاک عنوان هستند و این قدر واضح هستند که انسان احساس می کند معنون عاری را در اختیار دارد، در حالی که معنون به عنوان هذا است که وصف معلومیت یا مشکوکیت به خود می گیرد. البته در جمله ای مانند هذا نجس، مطلب به این شکل نیست که در هذا معلوم النجاسۀ می باشد. در جمله اخیر توسیط عنوان حتما ضروری است و اساسا معنای معلوم این است که به صورت آن علم تعلق گرفته است. 
تصور این مساله دشوار است، ولی پس از تصور تصدیق به آن آسان است. از قضایایی است که قیاساتها معها. علمی که به شیء خارجی تعلق می گیرد، یعنی من نسبت به این صورت این علم، حالت نفسانی دارم؛ کدام صورت؟ صورت هذا یا صورت اناء زید؟ این ها هر کدام یک صورت هستند. 

.......... شیء نمی تواند صورت نداشته باشد. ............. صورت خارجی نداریم. 

مشکل اصلی این بحث عناوینی است که در آن اشاره حسی وجود دارد. این عناوین تا از معنون تفکیک نشود، این بحث ها قابل فهم نیست. 
در مورد دور خلاصه این که اگر مراد از معلوم النجاسۀ در صغرا و کبرا عنوان باشد، قیاس منتج است، ولی فایده ندارد و نتیجه ای واضح است. اگر در یک مقدمه مراد عنوان باشد و در دیگری معنون حدوسط تکرار نشده است؛ چون علم عارض بر عنوان با علم عارض بر معنون به دو معنا هستند. اگر هر دو معنون خارجی باشند و مراد از عدم معلومیت اناء شرقی این باشد که از دریچه اناء شرقی معلوم النجاسۀ نیست، این صحیح است. ولی این که می گویید اناء زید معلوم النجاسۀ است، این علم از دریچه اناء شرقی بودن نیست. اگر مراد، از دریچه اناء زید بودن است که حدوسط تکرار نشده است. لذا یا حد وسط تکرار نشده است یا این که یکی از دو مقدمه غلط است. 
خلاصه این که عمده نکته در این بحث این است که علم از اموری است که عارض بر وجود خارجی بما هو وجود خارجی نمی شود و حتما نیاز به توسیط عنوان دارد. البته این تحلیل عقلی قضیه است و باید دید استظهار به چه شکل است که در اصول عملیه کیفیت استظهار مهم است تا تحلیلات عقلی مذکور. این بحث را آقا حسین خوانساری در شرح دروس به بیان دیگری در بحث طهارت خمر مطرح کرده اند. 
