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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 104  دوشنبه 30/01/89
محصل عرض ما در جلسه سابق این شد که شبیه بحث هایی را که در جمع عرفی مطرح می کردیم در رفع اجمال هم می شود مطرح کرد. مبانی مطرح شده در جمع عرفی در این بحث هم قابل تطبیق است. در نتیجه ما می توانیم از طریق دلیل مبین مراد استعمالی در دلیل مجمل را کشف کنیم. 
سوالی مطرح شد که آیا این بحث در موارد شهادات هم مطرح است یا خیر؟ اگر کسی شهادت بدهد که زید قاتل است و دیگری شهادت بدهد که زید بن عمرو قاتل نیست، آیا شهادت دوم می تواند قرینه بر شهادت اول باشد و مراد آن را این گونه کشف کند که مراد از زید، زید بن بکر است. البته روشن است که اگر بخواهیم یکی را قرینه بر دیگری قرار بدهیم، بنا بر این مبنا خواهد بود که صدور مفسِر و مفسَر را از یک متکلم شرط ندانیم؛ همان گونه که ما شرط نمی دانستیم و می گفتیم فرق است بین مبنای شهید صدر و مبنای ما. مبنای شهید صدر در جمع عرفی این بود که به نصب متکلم، قرینه، قرینیت برای تعیین مراد استعمالی پیدا کرده است. لذا صدور دو کلام از یک نفر یا دونفری که در حکم یک نفر هستند، باید صورت گرفته باشد. شبیه این حرف در ما نحن فیه هم هست که دلیل مجمل و دلیل مبین باید از یک نفر صادر شده باشد. 

ولی با همین فرض و عدم اشتراط صدور از یک نفر، آیا بحث شهادت با سایر مباحث یکسان است یا خیر؟ پاسخ این مطلب آن است که گاهی ملاک، کشف مدلول استعمالی است و کاشفیت ملاک است نه خود کاشف، در این صورت مطلب همین گونه است. ولی در باب شهادات ما دلیلی نداریم که تمام الموضوع کشف از مدلول استعمالی باشد. این که کاشفش شهادت هم باشد، می تواند دخالت در موضوع داشته باشد. شهادت یک اصل شرعی است اگر چه ریشه عقلایی دارد. باید دید در این اعتبار و طریق شرعی آیا طریقیت و اماریت تمام الموضوع است یا این که کاشفیت هم دخالت دارد. 
ما عرض می کردیم که مراد استعمالی متکلم در اینجا کشف می کنیم، ولی نه از راه شهادت، بلکه از راهی دیگر. حال باید دید موضوع شهادت چیست؟ آیا موضوع شهادت نفس مراد استعمالی و شهادت طریقی است برای رسیدن به مراد استعمالی؟ اگرا ین گونه باشد، شهادت معتبر خواهد بود. ولی اگر گفتیم که آن چه موضوع حجیت است، شهادت بر مراد استعمالی است، باید از باب اصل مثبت این مطلب را اثبات می کنیم. در حالی که ممکن است معتقد باشیم که این گونه مثبتات معتبر نیستند. 

............. کاشفی که از طریق ظاهر کلام باشد نه این که کاشف از ظاهر کلام دیگر باشد. بستگی دارد که اثباتا چگونه بحث را استظهار کنیم و نمی توان آن را دقیقا با ما نحن فیه قیاس کرد. باید ادله شهادت را بررسی کرد. اگر موضوع کشف مدلول استعمالی از راهی باشد، این مطلب قابل اثبات است. ولی اگر شهادت بر مدلول استعمالی باشد، آیا مثبتات آن نیز حجت است. 

خلاصه این که یا باید این گونه مثبتات را حجت بدانیم یا این که بگوییم موضوع مدلول استعمالی است و شارع شهادت را از این باب که اثبات کننده مدلول استعمالی است، معتبر کرده است. و الا اگر از هر راهی به مدلول استعمالیِ متکلم برسیم، مطلب تمام است. البته شاید در فضای عقلایی برای شهادت چنین موضوعیتی ثابت نباشد. ولی شهادت شرعی یک ویژگی هایی دارد؛ مثل این که مطلق ثقه کافی نیست و باید شاهد عادل باشد. این که از طریق قول عادل به این مدلول استعمالی می رسیم، خود موضوعیت دارد. مشکل است که از ادله شرعیِ شهادات، اعتبار این گونه رفع اجمال ها را استفاده کرد. 
............. بحث تعدد، بحث دیگری است. عدالت نیز همین گونه است. اگر بحث طریقیت باشد، عدالت در طریقیت شرط نیست. 

............... فرض کنید سه شاهد داریم؛ یک شاهد مبین داریم و یک شاهد مجمل .... . سه نفر شهادت بدهند. یک نفر بگوید زید بن عمرو قاتل نیست. دومی بگوید زید بن بکر قاتل است و سومی بگوید زید قاتل است. آیا می توان به قرینه شهادت اول، از شهادت سوم رفع اجمال کنیم تا در مجموع دو شهادت معتبر داشته باشیم. ولی اگر حتی فرض کنید شاهدی که می خواهد رفع اجمال کند، عادل باشد، با این وجود اثبات این مطلب مشکل است. 

.......... لذا مشکل است در بحث رفع اجمال این گونه شهادات را بپذیریم. اگر از ادله شهادات بتوانیم تعمیم استفاده کنیم، فبها ولی اجمالا اثبات این مطلب دشوار است. 

این بحث ها همه در جایی است که دلیل مجمل از ناحیه جهت صدور قطعی باشد. حال اگر دلیل مجمل قطعی نباشد و ما با اصالۀ الجهۀ صدور دلیل مجمل برای بیان حکم واقعی را احراز کنیم، آیا در اینجا نیز حکم همان صورت قبلی را دارد یا این که متفاوت هستند. 

شهید صدر در اینجا اشکالی را مطرح می کنند. ایشان این اشکال را در مثال مقدار آب کر تطبیق داده اند. ایشان می فرمایند که مقتضای اصالۀ الجهۀ و اصالۀ الجد تطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی است. در مثال الکر ست مائۀ رطل، جدیتِ کریتِ ششصد رطل عراقی را می خواهید اثبات کنید؟ این که یقینی است. یا این که کریتِ ششصد رطل مکی را؟ این هم که مشکوک است. کریت ششصد بعنوانه الجامع را می خواهید اثبات کنید؟ این هم که مدلول استعمالی نیست؛ مدلول استعمالی تک تک رطل عراقی و رطل مکی است. اگر بگویید به نحو فرد مردد است (به این بیان که المدلول الاستعمالی علی اجماله هو المطابق للمدلول الجدی)، این اشکال مطرح می شود که این فرد مردد است بین فرد مقطوع البطلان که رطل عراقی است و فردی که لم نحرز ثبوته که رطل مکی است. این همان اصل در فرد مردد است که در کلام آقایان ممنوع تلقی شده است. وقتی اصالۀ الجهۀ جاری نشد، باید مدلول استعمالی را ثابت کرد. وقتی مدلول استعمالی ثابت نشد، این مشکل حل نمی شود.
پاسخ ایشان از این اشکال این است که این مطلب تمام نیست. می فرمایند ما سابقا این وجه را تمام می دانستیم، ولی به نظر صحیح نمی آید؛ چرا که موضوع اصالۀ الجد مدلول استعمالی نیست. دال در اصالۀ الجد مدلول استعمالی نیست نه این که مدلول استعمالی از مدلول جدی حکایت می کند. دال ظهور حال متکلم است در این که کلامش عن جد صادر شده است. مدلول استعمالی طرف الدال است. عین عبارت ایشان این است که 
إِلاَّ انَّ هذا الإشكال غير تام رغم انا كنا نبني عليه فيما سبق، و ذلك لأنَّ الظهور في الجدية و عدم التقية صفة مضافة إلى نفس الكلام لا إلى المدلول الاستعمالي له بمعنى انَّ الدال على الجدية و عدم التقية انما هو ظهور حال المتكلم في انَّ كلامه الّذي يتكلم به ليس فارغاً و تقية لا انَّ الدال عليه هو نفس المدلول الاستعمالي ليقال انه مردد بين مقطوع البطلان و غير محرز الثبوت، بل المدلول الاستعمال طرف الدال و هو ظهور حال المتكلم في انَّ كلامه ليس فارغاً و هزلاً بل له مراد جدي على طبق ظاهره‏
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در ادامه ایشان اشکال مقدر دیگری را مطرح و رد می کنند که فعلا از آن صرف نظر می کنیم.

در اینجا باید چند بحث بررسی شود؛ یک نکته این که شهید صدر این تقسیم را که آیا جهت در دلیل مجمل قطعی است یا با اصالۀ الجهۀ ثابت می شود را در اینجا مطرح کردند، ولی در بحث جمع عرفی و قرینیت اظهر برای ظاهر آن را مطرح نکرده اند. در حالی که عین این بحث ها در اظهر و ظاهر هم مطرح است. 

فرض کنید دلیلی وارد شده است که صلّ صلاۀ اللیل که ظاهرش وجوب است. دلیلی دیگر آمده است که صلاۀ اللیل لیست بواجبۀ و صریح در عدم وجوب است. ما با صراحت دلیل دوم از ظهور دلیل اول در وجوب رفع ید کرده و آن را حمل بر استحباب می کنیم. ما صرفا از ظهور دلیل اول در وجوب رفع ید نمی کنیم، بلکه ظهور آن را در استحباب نیز نتیجه می گیریم. خوب اگر می خواهیم استحباب را اثبات کنیم، دقیقا عین همین مباحث مطرح می شود که آیا جهت صدور قطعی است یا با اصالۀ الجهۀ ثابت شده است؟ نسبت به وجوب که وجوب مقطوع البطلان است و نسبت به استحباب که ثابت نیست. روشن نیست چرا این مباحث را آنجا مطرح نکرده اند. 

این گونه هم نیست که به ذهنشان خطور نکرده باشد؛ چون در بحث اظهر و ظاهر، بحث جهت را مطرح می کنند و می فرمایند اظهر و ظاهر گاهی در مرحله مدلول استعمالی است و گاهی به تصرف در مدلول جدی. یک نوع جمع عرفی در مدلول جدی هم مطرح است، ولی عرف تصرف در مدلول استعمالی را مقدم بر تصرف در مدلول جدی می داند.
به نظر می رسد که ایشان توجه نکرده اند که بحث جاری با بحث جمع عرفی از یک ریشه هستند. اگر به این نکته توجه داشتند، همین نکته را در اینجا نیز مطرح می کردند که تا هنگامی که می توان در مرحله مدلول استعمالی می توان بین دلالت ها توافق ایجاد کرد، کانّ عرف به مرحله مدلول جدی نمی رسد. در واقع اگر عرف در مقام مدلول استعمالی قرینیت ببیند، این جا نیز همین حرف را می زند و می گوید کلام دوم قرینیت بر کلام اول دارد. وقتی قرینیت داشت، این بحث مطرح می شود که مدلول استعمالی را شما طبق نظریه قرینیت حل می کنید. وقتی عرف مدلول استعمالی را در دلیل مجمل حل کرد، آن گاه اصالۀ الجد را جاری می کند. مدلول استعمالی وقتی به نظر عرف تعیین می شود (به وسیله دلیل مبین)، اصالۀ الجد جاری می شود؛ عینا همان گونه که به قرینه اظهر خلاف ظاهر بودن در ظاهر را اثبات و سپس در این مدلول استعمالی خلاف ظاهر اصل جاری می کردیم. لذا به نظر می رسد که چندان نیازی به طرح این بحث های پیچیده نیست. 
حال صرف نظر از این نکته اخیر، به بررسی مطلب مذکور از ایشان می پردازیم. ایشان اصل را در فرد مردد جاری نکردند به این دلیل که اجرای اصل در فرد مردد، صحیح نیست؛ چرا که مردد است بین ما هو مقطوع البطلان و ما هو مشکوک الثبوت. اجمالا عرض کنیم که این اشکال تمام نیست؛ در جریان اصل و لو اگر به عناوین تفصیلی ای که بر آن شیء نظر کنیم، همین گونه است. ولی ما اصل را نمی خواهیم به عنوان تفصیلی جاری کنیم. خیلی وقت ها عنوان اجمالی اثر دارد. عنوان اجمالی با جامع تفاوت دارد که در جلسه آتی به این تفاوت بیشتر خواهیم پرداخت. 
در برخی موارد که می خواهیم اصل را جاری کنیم، اثر برای اصل بواقعیته نیست. اصل ناظر به واقع است با توجه به عنوانی که بر آن قابل انطباق است؛ چون اصل به شک و علم و عناوین ذهنی مرتبط است و شک و علم وقتی مطرح شوند، حکم تغییر می کند. 
به تعبیر دیگر گاهی واقعیت خارجی مورد بحث است و موضوع ترتب اثر؛ مثلا زید خارجی احکامی دارد. این زید خارجی یا این حکم را دارد یا ندارد؛ مثلا یا نجس است یا طاهر. ولی اگر علم را مطرح کنیم، نسبی خواهد بود؛ مثلا اگر گفته شود که زید معلوم النجاسۀ، نجس است، ممکن است زید نسبت به فردی نجس و نسبت به فرد دیگر پاک باشد به اعتبار این که فرد عالم و فرد دوم شاک است. لذا چون در حکم ظاهری، این ذهنیت ها مطرح است، ممکن است اختلاف در احکام داشته باشد. 

همین شیء واحد ممکن است نسبت به عناوین منطبق بر آن، علم و شک در آن مختلف باشد؛ یعنی از طریق یک عنوان معلوم و از طریق عنوان دیگر مشکوک باشد. عنوان ها هم این وسط تاثیرگذارند. در اینجا از این غفلت شده که ما در اینجا نمی خواهیم اصل را صرفا نسبت به واقعیت خارجی اجرا کنیم، بلکه علم و جهل هم دخیل هستند. علم و جهل هم از طریق عنوان تفصیلی، حرف شما را تصحیح می کند و الا از طریق عنوان اجمالی مانعی پیش نمی آید. 

در اینجا دوری مطرح می شود که اگر بدانیم در اینجا دو کاسه داریم؛ یکی در سمت راست و یکی  در سمت چپ. ما می دانیم اناء زید مردد بین دو اناء است و می دانیم که اناء او نجس است. ما در اینجا این قیاس را ترتیب می دهیم که اناء زید معلوم النجاسۀ و الاناء الشرقی لیس بمعلوم النجاسۀ؛ فالاناء الشرقی لیس باناء زید. در اناء غربی هم همین قیاس جاری می شود که الاناء الغربی لیس بمعلوم النجاسۀ و اناء زید معلوم النجاسۀ؛ فالاناء الغربی لیس باناء زید. در حالی که یقین داریم فقط یکی از اینها اناء زید است نه هر دو. به هر حال اناء زید معلوم النجاسه است و مجمل هم نیست. در حالی که اناء شرقی معلوم النجاسه نیست. 

ما در این بحث به نکته جواب اشاره کردیم. جواب این دور اجمالا این است که گاهی علم و جهل طریقی صرف هستند و فقط واقع موضوع اثر است و گاهی دخالت در ترتب حکم دارند. سبب تشکیل قیاس در این دور این است که به این نکته توجه نشده که علم و جهل در ترتب حکم دخالت دارند. این قیاس بنا برخی احتمالات منتج است و مفید فائده نیست و بنا برخی دیگر اصلا منتج نیست. در جلسه آتی به این دور بیشتر خواهیم پرداخت.
خلاصه این که یک بحث این است که ایشان در فرد مردد اصل را جاری نکرده است، در حالی که اصل در فرد مردد جاری است. نکته دیگر این که اگر گفتیم که اصل در فرد مردد جاری نمی شود، آیا راه حل ایشان تمام می باشد؟ به نظر می رسد اگر جریان اصل را نپذیریم، راه حل ایشان مشکلی را حل نمی کند؛ چرا که در این فرض چه فرد مردد، دال باشد و چه طرف الدال، تفاوتی در بحث ایجاد نمی کند. 

