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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 103 یکشنبه 29/01/89
بحث درباره شیوه رفع اجمال از دلیل مجمل به وسیله دلیل مبین بود. در جلسه قبل در این مورد بحث کردیم که اگر دلیل مجمل ما از ناحیه جهت صدور قطعی باشد، چگونه می توان رفع اجمال کرد. در آن جلسه توضیح دادیم که اگر ما در باب مدلول الفاظ به دلیلی همچون انسداد صغیر، مطلق ظن به مدلول استعمالی را معتبر بدانیم یا در باب مثبتات امارات به طور مطلق به اعتبار آن ها حکم کنیم، می توان با دلیل مبین از دلیل مجمل رفع اجمال کرد. ولی اگر این دو مبنا را نپذیرفتیم، آیا می توان وجهی برای رفع اجمال که شهید صدر به آن قائل است، ذکر کرد؟ ما در این جلسه تلاش می کنیم بیانی فنی برای مدعای شهید صدر ذکر کنیم.
به نظر می رسد که می توان شبیه بحث هایی که در باب جمع عرفی داشتیم و مبانی ای که در آنجا مطرح کردیم، در اینجا نیز با مقداری تغییر بیان پیاده کنیم. در تحلیل جمع عرفی دو مبنای اصلی مطرح بود. یکی تحلیل مرحوم نایینی که در کلام شهید صدر تبیین شده بود و ما به عنوان مبنای شهید صدر از آن یاد می کردیم. تحلیل دیگر، تحلیلی بود که ما عرض می کردیم. 

تحلیل مرحوم نایینی این بود که قاعده تشخیص موارد امکان جمع عرفی، این است که باید دو دلیل منفصل را متصل فرض کرد. اگر در فرض اتصال، دلیل دوم، قرینیت داشت و رافع ظهور بود، در فرض انفصال نیز رافع حجیت ظهور خواهد بود. ما با توجه به کلام شهید صدر این مبنا را این گونه توضیح می دادیم که اصل اولی این است که متکلم در بیان مدلول استعمالی به خود کلام و قرائن متصل به آن اعتماد کند. ولی گاهی متکلم برخلاف این اصل، برای تعیین مراد به قرینه منفصل اعتماد می کند. در این صورت قرینه منفصله به وسیله نصب متکلم قرینیت پیدا می کند و از راه قرینه منفصل، مخاطبین، مراد استعمالی را کشف می کنند. این دلیل منفصل گاهی به لسان حکومت است و در مواردی هم به لسان حکومت نیست. در موارد حکومت به تعبیر ایشان قرینیت به اعداد شخصی متکلم است و در موارد غیر حکومت، قرینیت به جهت اعداد نوعی است و مقتضای متابعت متکلم از عرف است. 
در اینجا یک اصل عقلایی وجود دارد که اگر متکلم از اصل اولی (یعنی اعتماد بر قرینه متصله در تعیین مراد) عدول کرد و به قرینه منفصل اعتماد کرد، این اعتماد در چارچوب قرینه و ذوالقرینه صورت می گیرد نه در چارچوب دیگر. مثلا عرف همیشه خاص یا مقید را قرینه بر عام یا مطلق قرار می دهد دون العکس. نحوه شناخت آن هم این است که آن چه در فرض اتصال قرینیت دارد، در فرض انفصال در حجیت مقدم بر دلیل دیگر و کاشف از مراد استعمالی در ذو القرینه می شود. این محصل فرمایش مرحوم نایینی و شهید صدر در این بحث می باشد. 

شبیه این بیان را در اینجا می توان مطرح کرد به این بیان که یک اصل عقلایی وجود دارد که آن چه در فرض اتصال اجمال دلیل را از بین می برد و ظهورساز است، در فرض انفصال هم کاشف از مدلول استعمالیِ دلیلِ ذوالقرینه و مجمل است. دلیلی داریم که الکر ست مائۀ رطل و دلیل دیگر این که الکر الف و مئتا رطل بالعراقی. اگر این دو دلیل را کنار هم بنهیم، دلیل دوم قرینه می شود که مراد از رطل در دلیل اول رطلی مکی باشد (چون ما می دانیم که رطل مکی دوبرابر رطل عراقی است). اگر کنار هم باشند، دلیل دوم برای دلیل اول ظهورساز است. ظهور حاصل از مجموع اموری است که در کلام ذکر شده است؛ مثلا دلیلی گفته که اکرم زیدا و قرینه متصله ای داریم که زید بن عمرو کسی نیست که صلاحیت اکرام داشته باشد، در اینجا ظهور کلام این می شود که مراد از زید در اکرم زیدا، زید بن بکر است و این ظهورسازی به جهتِ عدمِ احتمالِ وقوعِ تناقض در کلام متکلم است. 

اینجا هم تمایل عرفی بر این که کلام یک متکلم را سازگار ببیند، سبب می شود که رطل را در جایی که دلیل متصل باشد، ظاهر در رطل مکی بداند. ولی در جایی که این دلیل منفصل شد، اگر چه اجمال دلیل اول را موضوعا برطرف نمی کند، ولی حکما آن را منتفی می سازد و عرف این گونه حکم می کند که آن چه در فرض اتصال رافع حقیقی اجمال است، در فرض انفصال نیز رافع حکمی آن باشد؛ یعنی عرف دلیل مبین را کاشف از دلیل مجمل قرار می دهد یا به تعبیر شهید صدر در بحث جمع عرفی، اصل اولی این است که متکلم کلام مجمل به کار نبرد و تبیین دلیل مجمل با دلیل منفصل خلاف اصل اولی است. ولی اگر از این اصل اولی عدول کرد، ما می فهمیم که برای تبیین مراد استعمالی از دلیل مجمل، به دلیلی اعتماد کرده که در فرض اتصال قرینت داشت و رافع اجمال بود. خلاصه در واقع همان مباحث جمع عرفی با کمی جابجایی در تعبیر اینجا پیاده می شود. 
اما بنا بر مبنایی که ما عرض می کردیم. ما می گفتیم در موارد جمع عرفی، اصلی از اصول موثر در تعیین مراد استعمالی زمین خورده است و معمولا ظهور کلام از بین می رود. فرق است بین موارد متکلمین عادی و متکلمین معصوم. در موارد متکلمین عادی ممکن است متکلم کلامی را به کار ببرد که ظاهر در خلاف مقصود است، ولی خود به آن ملتفت نیست و خیال می کند که ظهور مطابق مقصود است. ما با قرینه منفصل می فهمیم که الفاظ متکلم در افاده مقصود قصور داشته است و متکلم از این مطلب غافل بوده است. 

اما در مورد متکلم معصوم بحث به گونه دیگری است. البته مباحث این بخش در متکلمین عادی هم مطرح است دون العکس. جهات مشترک دو بخشِ بحث، یکی این است که در دلیل اول یک سری اصول منشا ظهور بوده اند؛ مانند اصل کون المتکلم فی مقام البیان که منشا انعقاد ظهور اطلاقی می شود یا اصل کون المتکلم فی مقام بیان الحکم الفقهی که منشا ظهور امر در وجوب است یا قرینه حالیه عامه ای که متکلم در تعیین مراد به آن اعتماد کرده بود، ولی روات در نقل آن را نیاورده اند یا غالبیت و متعارف بودن که از مصادیق قرینه عامه است یا این که ظهور کلام در خلاف مقصود به مرور زمان به سبب تحولات معنایی ایجاد شده است یا ... .
در بحث مجمل هم عینا این حرف ها را می توان اجرا کرد. در همان مباحث می گفتیم که برخی از مثال های بحث، مربوط به بحث جمع عرفی نیست و مربوط به بحث جاری است که در ادامه عرض می کنیم. گاهی متکلم به این که لفظش مجمل است و مثلا مشترک لفظی است، توجهی ندارد؛ یا به دلیل این که اصلا از معنای دوم اطلاعی ندارد (زیرا لزومی ندارد که همه اهل یک زبان همه معنای واژگان آن زبان را بدانند) یا این که در وقت استعمال از وجو د اشتراک لفظی در این لفظ غفلت کرده است یا این که از قرائن عامه ای که ظهور کلام را شکل می دهد، غفلت کرده است. جامع این موارد، غفلت از اجمال لفظ است کما این که در بحث جمع عرفی می گفتیم که دلیل عمده این است که متکلم خیال می کرده که لفظ ظهور در وفاق دارد، در حالی که ظهور در خلاف داشته است. 

گونه دیگر اجمال عارضی است که معلول عدم انتقال قرائن توسط راویان است. قرائنی در هنگام صدور نص وجود داشته که راوی آن را نقل نکرده باشد که به خصوص در قرائن حالیه عامه احتمال بسیار جدی است. قسم دیگر این است که در زمان صدور اصلا دلیل مجمل نبوده و اجمال بعدا طاری شده است. 

مثالی که برای قسم اخیر قبلا ذکر می کردیم، مثال اشتراک عناوین رجالی بود. می گفتیم که در بسیاری موارد در زمان و مکان ناسخ، راوی مشترک نبوده است و وقتی علی بن ابراهیم را می نوشته یا می گفته، در قم غیر از علی بن ابراهیم بن هاشم کسی دیگری وجود نداشته است، ولی در زمان های متاخر یا در مکان دیگر کس دیگری به همین نام وجود داشته باشد. ما عرض می کردیم که بین فرمایش شهید صدر و عرض ما یک تفاوت معنایی وجود دارد. ایشان قرینیت قرینه را به نصب متکلم می دانستند، ولی ما می گفتیم که متکلم این قرینه را نصب نکرده، بلکه این عرف متعارف است که از راه قرینه مراد استعمالی را کشف می کند. در اینجا هم دقیقا این حرف ها جاری می باشد. 

اشکالی هم که ما در آن جا به شهید صدر مطرح می کردیم که تحلیل شما اگر چه معقول است، ولی چندان عرفی نیست. اعتماد به قرینه منفصل اگر از سوی متکلم به عمد باشد، چندان عرفی نیست. به خصوص این که فارق بین جمع عرفی و جمع تبرعی این است که در جمع عرفی مخالفت با اصلی که در جمع عرفی هست از مخالفت اصلی که نسبت به طرح یکی از دو دلیل معارض باشد، کمتر است. عرف می گوید احتمال این که در یک دلیل مخالف ظاهر اراده شده باشد (به یکی از وجوه متصوره ای که مطرح می کردیم) این احتمال طبیعی تر است از این که اصلا یکی از دو کلام صادر نشده باشد و متکلم مثلا در صدور آن اشتباه کرده باشد یا تعمد کذب داشته باشد (به خاطر عناوین ثانوی). دروغ گفتن متکلم ثقه یا اشتباه وی در اصل صدور خبر بعید تر است از اشتباه وی در انتقال قرائن یا سایر مخالفت های ظاهری که در جمع عرفی هست.
و در جایی که شهید صدر مطرح می کنند که متکلم به قرینه منفصله اعتماد کند، اعتماد بر قرینه منفصل در تعیین مراد بسیار خلاف ظاهر است. این گونه نیست که اعتماد بر قرینه منفصله از اشتباه یا تعمد کذبِ راوی طبیعی تر باشد. عین این بحث در اینجا هم جاری است. این امر که متکلم لفظی را مجمل گذاشته باشد و تعیین مراد نکرده باشد و نصب قرینه به کلام دیگر داشته باشد، این خیلی بعید است. البته به نظر ما تحلیل ایشان از جمع عرفی از تطبیق آن در این بحث بعید تر است؛ چون در بحث جمع عرفی متکلم کلامش ظهوری دارد که مراد استعمالیِ وی برخلاف آن ظهور است لذا ظهور کلام متکلم مخاطب را به خلاف واقع می اندازد. در ما نحن فیه تحلیل مشابه تحلیل شهید صدر در جمع عرفی این قدر بعد را ندارد؛ زیرا فرض این است که کلام اول مجمل است و ظهوری ندارد و فقط ما را به واقع نرسانده است نه این که به خلاف واقع رسانده باشد. این امر استبعادش از تحلیل ایشان در بحث جمع عرفی کمتر است.
ولی به هر حال این که متکلم بخواهد به عمد کلامش را مجمل بیاورد و در تعیین مراد به کلام منفصل اعتماد کرده باشد، نادر است و این ندرت به اندازه ای است که احتمال آن بر احتمال عدم صدور ترجیح ندارد، بلکه التزام به آن از التزام به عدم صدور یکی از دو روایت سخت تر است. لذا اگر ما باشیم می گوییم یکی از دو روایت اصلا صادر نشده است؛ یعنی نمی توانیم عدم سرایت تعارض را از دلالت به سند اثبات کنیم. 
خلاصه به نظر می رسد تحلیل جمع عرفی را باید شاخه ای از این بحث عام تر دانست که چگونه می توان با قرینه منفصل، مراد استعمالی را کشف کرد؛ چه در مواردی که ظهور در یک معنایی داشته باشد و ما می خواهیم ظهور استعمالی را برخلاف آن بدانیم و چه در مواردی که کلام مجمل باشد و می خواهیم مراد استعمالی را در آن به قرینه منفصل کشف کنیم. 

