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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 102  شنبه 28/01/89
شیوه رفع اجمال از دلیل مجمل در کلام شهید صدر
بحث در این بود که آیا می توان با دلیل مبین از دلیل مجمل رفع اجمال کرد. مثالی که معمولا در این بحث مطرح می شود، مثال رطل است؛ در برخی روایات وارد شده است که مقدار کر ششصد رطل است و در برخی دیگر آمده است که مقدار کر، هزار و دویست رطل  است. حال فرض کنیم که در روایت دوم قید عرفی وارد شده است. سوال این است که آیا با روایت دوم می توان از دلیل اول رفع اجمال کنیم و حکم کنیم که مراد از رطل در آن رطل مکی است. 

شهید صدر در اینجا تشقیق شقوق می کنند که برخی از صور از محل بحث خارج است. مفروض کلام ما این است که می خواهیم با دلیل مبین از دلیل مجمل رفع اجمال کنیم. ایشان می فرمایند گاهی دلیل مبین از نظر جهت صدور قطعی است و لذا شکی نیست که می توان رفع اجمال کرد؛ چون مراد از رطل در ششصد رطل اگر قرار باشد، رطل عراقی باشد، با دلیل دیگر متعارض می شوند. اگر بگوییم مراد رطل عراقی است و تقیه شده است، این مطلب با قطعی بودن جهت صدور منافات دارد و این احتمال را که دلیل مبین اصلا صادر نشده است، نیز ادله حجیت سند نفی می کند. 

بررسی کلام شهید صدر
اینجا این سوال مطرح است که شما می فرمایید که تقیه ای بودن روایت را قطعی بودن جهت صدور نفی می کند و احتمال عدم صدور را ادله حجیت سند. سوال این است که آیا نتیجه این بیان این است که انسان قطع حاصل می کند به مدلول استعمالی دلیل. وجدانا قطع در اینجا تحصیل نمی شود و احتمال عدم استعمال در معنای موافق با دلیل مبین،  هنوز باقی است. اگر می فرمایید با این مقدمات دلیل مجمل ظهور پیدا می کند، وجه این مطلب روشن نیست؛ حتی در جایی که سند هم قطعی باشد، مشکل عدم ظهور در دلیل مجمل به حال خود باقی است.

خلاصه این که مجرد حجیت سند روایت، ظهور ساز نیست و از سوی دیگر ما به مراد استعمالی متکلم در دلیل مجمل هم قطع نداریم. پس چگونه ما مراد استعمالی متکلم را کشف کنیم؟ 

به نظر می رسد که این بحث ما به بحث مثبتات امارات وابسته است. با توجه به قطعیت جهت صدور روایت مجمل اگر روایت مجمل واقعا صادر شده باشد، باید مدلول استعمالی آن به گونه ای باشد که با روایت مبین سازگار باشد؛ مثلا در مثال بحث ما لازمه صدور واقعی روایتِ الکر ستمائۀ رطل، این است که مراد از رطل در روایت، رطل مکی باشد. بنابراین تعبد به صدور این روایت اگر لوازم صدور را اثبات کند، می توان از این دلیل تعبد، اراده رطل مکی را به تعبد نتیجه گرفت. ولی اگر ما مثبتات امارات را حجت ندانستیم، نمی توان با بیان شهید صدر به وسیله دلیل مبین از دلیل مجمل رفع اجمال کرد.

به هر حال این بحث به بحث مثبتات ارتباط دارد. شهید صدر در برخی بیانات خود مثبتات خبر واحد را حجت می داند؛ چون معتقد است که خبر واحد به مناط طریقیت، اعتبار پیدا کرده و اگر اماره ای به مناط طریقیت اعتبار پیدا کند، مثبتات آن حجت است. ولی در برخی مواضع تصریح کرده اند که طریقیت تمام العله برای اعتبار خبر واحد نیست و در اعتبار خبر واحد جنبه های موضوعی هم دخالت دارد. لذا مثبتات آن ذاتا حجت نیست. مگر بگوییم که اخبار از شیء، اخبار از لازمه آن هم می باشد که البته این بیان هم بر فرض صحت در بحث ما نمی آید، چنان چه ظاهر است. 
حال صرف نظر از بحث اعتبار و عدم اعتبار مثبتات امارات به نظر می رسد که این بحث وابسته به این است که ما در باب دلالت روایات ملاک اعتبار را چه چیزی بدانیم.
مبانی مختلف در باب ملاک در کشف مدلول استعمالی

یک ملاک، ملاک مشهور است که کاشف از مدلول استعمالی را ظاهر کلام دانسته و ظواهر را از باب ظن حجت دانسته و آن ها را از ادله عامه نهی از عمل به ظن مستثنی می دانند. مبنای دیگر، شرطیت اطمینان در حجیت ظواهر است که حاج آقا به آن قائلند. مبنای سوم، مبنایی است که به نظر اصح می رسد و آن اعتبار مطلق ظن حاصل از الفاظ روایات است به مناط انسداد صغیر. 
بنا بر مبنای مشهور هر چند لازمه ظن به صدور روایت مجمل ظن به مراد استعمالی است. ولی هر ظن به مراد استعمالی، ظهور محسوب نمی شود. ظهور، ظنی است که از قالبیت لفظ برای معنا با توجه به قرائن مکتنفه به کلام حاصل می گردد. ولی در ما نحن فیه ظن به مراد استعمالی ناشی از ظهور نیست، بلکه عوامل خارجی همچون نکات مربوط به دلیل مبین در ایجاد این ظن دخالت دارد، چنان چه توضیح آن خواهد آمد؛ لذا با توجه به عدم ظهور دلیل مجمل اثبات مدلول استعمالی دلیل مجمل با عنایت به دلیل مبین نیازمند به دلیل دیگری است که در کلام شهید صدر ذکر نشده است. 

بنا بر مبنای حاج آقا در شرطیت اطمینان در باب الفاظ و عدم حجیت ظن در این باب، اگر صدور خبر مجمل، اطمینانی باشد (با توجه به قطعی بودن جهت صدور علی الفرض)، اطمینان به مدلول استعمالی آن حاصل می شود. ولی وقتی صدور خبر مجمل اطمینانی نیست و تنها با ادله تعبد به صدور، صدورش ثابت شده، لذا نسبت به مراد استعمالی اطمینان حاصل نمی شود؛ لذا نمی توان ظن به مراد استعمالی را در دلیل مجمل حجت دانست، مگر از ادله حجیت سند (با توجه به حجیت مثبتات)، بتوان حجیت چنین ظنی را اثبات کرد.

ولی به نظر می رسد که در باب مدلول الفاظ ظن کفایت می کند به ترتیب انسداد صغیر؛ به این بیان که با توجه به ادله ای که خبر واحد را حجت کرده است، اگر قرار باشد قول ثقات حجت باشد، ولی در دلالتش اطمینان معتبر باشد، شبه لغویت لازم می آید. توضیح این که ما یک انسداد کبیر داریم و یک انسداد صغیر. انسداد صغیر این است که ما یک حکم خاصی را لحاظ می کنیم و می گوییم اگر در اثبات موضوع این حکم، یقین شرط باشد، لغویت لازم می آید. مثلا دلیلی که گفته است رو به قبله نماز بخوانید، با توجه به این که در زمان های قدیم تعیین قبله به این سادگی ها میسر نبوده است و مخاطب هم که فقط مردم مکه نیستند، اگر قرار باشد در تشخیص قبله، یقین معتبر باشد، این دلیل کاللغو خواهد بود. مرحوم سید مرتضی هم که منکر حجیت خبر واحد در احکام است، در مسائلی مانند اذان و قبله اعتبار ظن را پذیرفته اند. البته ایشان ادعای ملازمه بین مسلم بودن اعتبار ظن در این موارد با ظن در احکام را رد می کنند. خلاصه مفاد انسداد صغیر این است که در موضوعات احکامی که احراز یقینی آنها نادر اتفاق می افتد، برای فرار از لغویت، ظن معتبر است.
مثال دیگر انسداد صغیر یا مثلا در اشتراط عدالت در برخی احکام است. در اینجا اگر بگوییم حسن ظاهر برای اثبات عدالت کافی است، مانعی پیش نمی آید و بحث انسداد صغیر پیش نمی آید. ولی اگر معتقد شویم که عدالت ملکه است و اماره شرعیه هم بر آن وجود ندارد، چگونه می شود که این احکام عدیده (در شهود طلاق، در شهود مطلقا، امام جماعت، مجتهد، قاضی و ...) بر این موضوع مترتب شده است. وقتی احراز عدالت به گونه قطعی دشوار است، جعل این همه حکم برای عدالت لغو می شود. در بحث ما نیز با توجه به حجیت قول راویان معاصر معصومین علیهم السلام برای مکلفین که صدها سال پس از آن ها می آیند، نمی توان در دلالت روایت مقید به اطمینان بود.
بنابراین در ادله ای که مثلا قول زراره را حجت دانسته است و این حجیت برای ما که بین ما و زراره زمان زیادی فاصله است هم ثابت باشد، اگر اخذ به مدلول استعمالی مشروط به اطمینان باشد، مساله خیلی دشوار می شود و غالب اخبار زراره لاحجت می شود و جعل حجیت برای آن لغو می شود. و این که بگوییم حجیت اخبار زاره مختص است به اخباری که اطمینان بخش است، این حرف به منزله الغای حجیت قول زراره است. لذا به نظر می رسد که ما می توانیم با انسداد صغیر حجیت ظن را در مدلول استعمالی اثبات کنیم. 

اگر این مطلب را گفتیم، ظهور خصوصیت نخواهد داشت؛ ظن نوعی به مراد از ظهور یا از خارج، برای اعتبار روایت کافی خواهد بود. اگر این مبنا را برگزینیم، ما نحن فیه راحت تر حل می شود؛ چون ظن به صدور دلیل مجمل با توجه به قطعیت جهت صدور آن (علی الفرض)، ظن به مراد استعمالی را تحصیل می کند. البته این راه ظهورساز نیست و ظن به ظهور نمی آورد، ولی ظن نوعی به مراد استعمالی حاصل می شود که بنا بر مبنای انسداد صغیر حجت خواهد بود.
پس بنا بر مبنای ما بحث روشن به نظر می رسد؛ لذا بحث را باید بنا بر یکی از دو مبنای دیگر ادامه داد؛ یا مبنای مشهور که معتقدند آن چه در باب الفاظ حجت است، ظهور الفاظ است یا آن گونه که حاج آقا معتقدند که اطمینان به مدلول استعمالی شرط اعتبار است. 

گفتنی است که حاج آقا با توجه به این که در باب مدالیل روایات به اعتبار اطمینان معتقدند به انسداد کبیر تمایل دارند. ولی به نظر می آید که ادله نسبت به اثبات اعتبار انسداد کبیر وافی نیستند؛ زیرا مشکل دلالت روایات با انسداد صغیر حل می شود. وقتی انسداد صغیر اثبات حجیت ظن نوعی را در باب الفاظ کند، مشکل فقه حل شده و جایی برای انسداد کبیر باقی نمی ماند.
خلاصه عرض ما این است که بنا بر مبنای ما در باب حجیت مطلق ظن به مدلول استعمالی بحث، رفع اجمال از دلیل مجمل به وسیله دلیل مبین آسان است. ولی بنا بر مبنای حاج آقا و نیز بنا بر مبنای مشهور ما نیازمند به طرح بحث حجیت مثبتات امارات هستیم. اگر ما به طور کلی در هر اماره ای مثتبات آن را حجت بدانیم، بحثی نیست. ولی اگر طبق مبنای کسانی همچون آقای خویی اصل را در مثبتات عدم اعتبار بدانیم، هم در باب امارات و هم در باب اصول عملیه رفع اجمال در محل بحث ما مشکل می شود. توضیح این که مرحوم آقای خویی قائلند که در باب حکایت چون حکایت از شیء، حکایت از لازم آن هم می باشد، در واقع ما دو موضوع برای ادله اعتبار داریم؛ یکی نسبت به ملزوم و دیگری نسبت به لازم. ولی در غیر این موارد، مثبتات امارات حجت نیست. بنا بر این مبنا (با فرض پذیرش آن) نمی توان مدلول استعمالی دلیل مجمل را در بحث ما مشخص کرد؛ چون ادله تعبد به صدور دلیل مجمل هیچ گونه نظری نسبت به مفاد استعمالی آن ندارد. لذا نمی توان از راه تعبد به صدور دلیل مجمل، مفاد استعمالی آن را معین ساخت.
