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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 101  چهارشنبه 25/01/89
شیوه رفع اجمال از دلیل مجمل به قرینه دلیل منفصل

تقسیم محل بحث در کلام شهید صدر

شهید صدر دلیل مجمل را دو قسم کرده اند؛ مجمل بالذات و بالعرض. مجمل بالذات را این گونه معنا کرده اند که دلیلی که ذاتا ظهور در یک معنا نداشته باشد. مجمل بالعرض هم این است که ظهوری دارد ولی ما می دانیم این ظهور مطابق با واقع نیست. از خود این تعریف روشن می شود که آن چه در صدد رفع اجمال از آن هستیم، مراد استعمالی است. 
لذا این تقسیم بندی مبتنی بر تعریف مرحوم آخوند نیست. مرحوم آخوند می فرمودند مجمل لفظی است که ظاهر نداشته باشد و الا لفظی که ظاهری داشته باشد و لو قطع داشته باشیم که این ظاهر اراده نشده است مبین است، در حالی که شهید صدر این گونه دلیل را مجمل می دانند.
به هر حال مهم در این بحث این است که آیا می توانیم از راهی مراد استعمالی را در دلیلی که می دانیم ذاتا مجمل است یا عرضا، تعیین کنیم؛ حال چه اسم آن را مجمل بدانیم یا ندانیم. 

البته شهید صدر در نهایت بحث به اینجا می رسند که تعیین مراد استعمالی هم مهم نیست. تعیین مراد استعمالی از این جهت مهم است که با آن مراد جدی را کشف کنیم. اگر در جایی بتوانیم مراد جدی را به دست بیاوریم، همین مقدار کافی است. نتیجه نهایی رفع اجمال، تعیین مراد جدی است که ممکن است به توسیط مراد استعمالی باشد یا نباشد. 
شهید صدر صوری را ذکر می کنند که خود ایشان هم تذکر داده اند که برخی از آن ها داخل در بحث نیستند. ما کلمات ایشان را با اندک تفاوت در تعبیر نقل می کنیم، ولی جوهره مطلب با مطالبی که در تقریرات ایشان آمده یکی است. 

کلام شهید صدر در شیوه رفع اجمال از دلیل مجمل
ایشان می فرمایند در جایی که می خواهیم مراد متکلم را از یک کلام مجمل به دست بیاوریم، گاه به وسیله یک کلام مبین می خواهیم تعیین مراد کنیم و گاهی به وسیله یک دلیل مجمل. مثال صورت اول این است که دلیلی وارد شده است که الکر ست مائۀ رطل؛ در این دلیل روشن نیست که مراد از رطل، رطل مکی است یا رطل مدنی یا رطل عراقی. رطل مکی یک برابر و نیم رطل مدنی و دو برابر رطل عراقی است. دلیل دیگری داریم که الکر الف و مائتا رطل بالعراقی. مثال صورت دوم در دلیل دوم تصریح به عراقی بودن رطل نشود.
این مثالی که ایشان برای صورت اول آورده اند، چندان ثمره عملی ندارد؛ چون حتی اگر از دلیل اول رفع اجمال هم نشود و از اعتبار ساقط شود، به دلیل دوم اخذ می کنیم. دلیل مجمل علی اجماله صلاحیت معارضه ندارد. همین احتمال مکی بودن رطل در دلیل اول و لو نتوانیم تعبدا این احتمال را اثبات کنیم، برای دفع تنافی کافی است. مثالی که ثمره عملی هم دارد این است که در دلیلی وارد شود که یجب اکرام زید، و زید مردد است بین زید بن عمرو و زید بن بکر. در دلیل دیگر آمده است که لایجب اکرام زید بن عمرو. اگر با دلیل دوم بتوان از دلیل اول رفع اجمال کرد و وجوب اکرام را برای زید بن بکر ثابت کنیم، چون مفاد این دلیل خلاف اصل است، لذا ثمره عملی دارد. 

یا مثلا در دلیلی وارد شده است اغتسل للجمعۀ، و اغتسل مردد بین ندب و وجوب است. دلیل دیگر این است که غسل الجمعۀ لیس بمستحب. اگر بتوان با دلیل دوم رفع اجمال کرد، مفاد دلیل اول وجوب غسل می شود؛ در مثال اول ما موضوع حکم، و در اینجا خود حکم. شبیه این مطلب در متعلق حکم هم تصویر می شود؛ مثلا گفته شود اکرم زیدا، و اکرام مردد بین دو معنا باشد. و در دلیل دیگر یک گونه از اکرام نفی شود. 

این بحث هایی که مطرح می کنیم در جایی است که دلیل مجمل مردد بین متباینین باشد؛ مانند مثال زید بن بکر و زید بن عمرو. شبیه این بحث ها در اینجا هم مطرح است که دلیل مجمل مردد بین اقل و اکثر باشد. اگر دلیلی وارد شود که اکرم العلماء و در دلیلی دیگر به شکل منفصل وارد شود که لاتکرم الفساق من العلماء و فساق مردد است که فقط شامل مرتکبین کبائر می شود یا این که شامل مرتکبین کبائر هم می شود، در اینجا به جهتِ مجمل بودنِ دلیل دوم مباحثی مطرح می شود؛ یکی این بحث اصولی که اگر مخصص، مردد دائر بین اقل و اکثر باشد، آیا می توان به عام تمسک کرد یا خیر. 
بحث ما از رفع اجمال در این مثال مبتنی بر این است که اجمال از مخصص منفصل به عام سرایت نکند. بعد از اثبات حجیت عام در این فرض، بحث می کنیم که آیا عام می تواند رفع اجمال از خاص کند یا خیر؟ آیا اکرم العلماء می تواند وجوب اکرام مرتکب صغیره را ثابت کند؟ 

اشاره به کلامی از رسائل شیخ انصاری و توضیح آن
شبیه این مثال بحثی است که شیخ انصاری در مبحث حجیت ظواهر کتاب در رد کلام اخباریان مطرح کرده است. ایشان در ضمن نقل روایاتی که ائمه علیهم السلام مکفلین را به ظاهر قرآن و عمل به آن هدایت کرده اند می فرمایند: "من ذلك ما (ورد من: أن المصلي أربعا في السفر إن قرئت عليه آية القصر وجب عليه الإعادة و إلا فلا) و في بعض الروايات (: إن قرئت عليه و فسرت له). و الظاهر و لو بحكم أصالة الإطلاق في باقي الروايات أن المراد من تفسيرها له بيان أن المراد من قوله تعالى لا جناح عليكم أن تقصروا بيان الترخيص في أصل تشريع القصر و كونه مبنيا على التخفيف فلا ينافي تعين القصر على المسافر و عدم صحة الإتمام منه و مثل هذه المخالفة للظاهر يحتاج إلى التفسير بلا شبهة
".                 
محل استشهاد ما عبارت "و لو بحکم اصالۀ الاطلاق فی باقی الروایات" است. در توضیح این عبارت نخست این نکته را متذکر می شویم که مراد از باقی الروایات ممکن است تمام روایاتی باشد که از آن ها حجیت ظاهر کتاب و لو بدون ورود تفسیر از اهل بیت علیهم السلام استفاده می شود و ممکن است خصوص روایاتی باشد که در بحث مسافری که جهلا نماز را تمام خوانده وارد شده و حکم را منوط به قرائت آیه قصر نموده و لی قید "و فسر ت له" را ذکر نکرده است. در هر حال اطلاق این گونه روایات اقتضا می کند که ظاهر کتاب به طور کلی حجت باشد و نیازی به مراجعه به سنت برای تفسیر کتاب نباشد. 
البته در این مثال رفع اجمال از روایت ان قرئت علیه آیۀ القصر و فسرت له، ثمره عملی ندارد؛ چون به هر حال با توجه به اجمال این روایت اطلاق روایات دیگر که ظاهر آیه به طور مطلق و بدون نیاز به وورد تفسیر از اهل بیت علیهم السلام حجت دانسته محکم است؛ چون فرض ما این است که در مخصص یا مقید مردد بین اقل و اکثر دلیل عام را حجت دانسته و اجمال را از مخصص به عام سرایت نمی دهیم.

اشاره به ثمره علمی رفع اجمال در این گونه موارد

البته ممکن است در این گونه موارد هم بر ای رفع اجمال این خاصیت را قائل شویم که با آن دلیل دال بر حکم متعدد می گردد و اگر در جایی تعدد دلیل معتبر باشد، همین دلیل مجملی که از آن رفع اجمال شده یکی از ادله تلقی گردد. مثلا برای تحقق بینه (صرف نظر از ادله شرعی خاص که چه بسا اقتضای ویژه ای داشته باشد)، تعدد شهود معتبر است. حال اگر دو عبارت شهادت داشته باشیم، یکی می گوید هذا المال لزید و دیگری می گوید هذا المال لزید بن عمرو، در صورتی که دلیل اول ذاتا مجمل بوده و زید در آن مردد بین زید بن عمرو و زید بن خالد باشد، اگر ما با عنایت به دلیل دوم از دلیل اول رفع اجمال کردیم، دو شهادت نسبت به مالکیت زید بن عمرو نسبت به این مال حاصل می شود و بینه محقق می گردد. ولی اگر رفع اجمال نکردیم، بینه تحقق نمی یابد. 

البته این امر با قطع نظر از ادله شرعی یا مفاد عرفی ویژه ای که ممکن است کسی برای بینه قائل باشد، مطرح است؛ مثلا ممکن است کسی مقوم بینه را ظهور کلام در مفاد بداند و مجرد عمل به مراد اسععمالی متکلم و لو از قرینه خارج برای صدق عرفی بینه کافی نداند. لذا مجرد رفع اجمال در این مثال را برای تحقق بینه کافی نداند. ما فعلا به این نکات کاری نداریم. 

خلاصه ممکن است یکی از ثمرات عملی رفع اجمال را در جایی بدانیم که تعدد دلیل و حجت لازم باشد که بر فرض رفع اجمال ادله ما متعدد شده و موضوع حجیت حاصل گردد و بر فرض عدم اجمال، موضوع حجیت تام نباشد.
ولی این مقدار مسلم است که اگر مراد واقعی خداوند، مخالف ظاهر آیه باشد، آیه نیاز به تفسیر دارد. اما در جایی که مراد واقعی ممکن است همین ظاهر باشد. آیا در اینجا هم باید تفسیری واقع شده باشد. این روایتی که "فسر له" را ذکر می کند، معلوم نیست ناظر به این مورد باشد؛ چون ممکن است روایت ناظر به تفسیر "لاجناح" در آیه و بیان این نکته باشد که این تعبیر در مقام بیان عدم وجود مانع از وجوب قصر است نه در مقام بیان مقتضی. "لاجناح" را به دو شکل می توان تفسیر کرد. لا جناح در دو جا به کار می رود و در هر جا معنایی دارد. گاه این تعبیر در جایی به کار رفته که هیچ حکمی در مورد بحث مفروض نیست و گاه در جایی به کار رفته که دلیلی وارد شده است که ظاهر آن وجوب قصر است، ولی در مقابل آن مانعی وجود دارد که اگر مانع برطرف شود، این ظهور فعلیت پیدا می کند. مانع از فعلیت ظهور، توهم مخاطب است که ممکن است قصر را مخالف کمال نماز و صحت آن بداند. با طرف کردن این ذهنیت از مخاطب، ادله اولیه قصر که امر به قصر می کنند، قابل اخذ خواهند بود. 
به تعبیر مرحوم شیخ در این گونه خلاف ظاهرها، ورود تفسیر از اهل بیت لازم است. این قدر متیقن از روایاتی است که ورود تفسیر را شرط می دانند. این احتمال هم هست که ورود تفسیر در همه فروض و به طور کامل لازم است. ایشان می فرمایند اطلاق روایات دیگر که اصل تفسیر را هم معتبر نمی داند، می تواند رفع اجمال کند. مخصص مردد بین اقل و اکثر به وسیله باقی روایات که می گویند اصلا نیازی به تفسیر نیست (چه این که واقع مطابق ظاهر باشد و چه نباشد)، به جایی تخصیص می یابند که واقع مخالف ظاهر آیه باشد. 
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