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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره100  سه شنبه 24/01/89
جلسه گذشته به مناسبت بحث اصالۀ الحقیقۀ مطرح شد. در این جلسه توضیح مختصری در این موضوع ارائه می کنیم و ادامه بحث را دنبال می کنیم. 
توضیحی درباره اصالۀ الحقیقۀ و چگونگی تاثیر آن در کشف مستعل فیه
در کلمات قدما این نکته زیاد مطرح می شود که اصل این است که واژه در معنای حقیقی خود به کار رود. علمای متاخر این موضوع را مطرح کردند که این اصل از شاخه های اصالۀ الظهور است و اصل مستقلی محسوب نمی شود. این که اصالۀ الحقیقۀ از شاخه های اصالۀ الظهور است، ممکن است به یک معنا انکار آن باشد به این تفسیر که اصلی که تعیین کند که مستعمل فیه لفظ چیست، نداریم. باید پس از تعیین ظهور اگر ظهور مطابق با معنای حقیقی بود، اصل این است که همان اراده شده باشد و اگر ظاهر، معنای مجازی بود، اصل اراده همان است. و اصلا معنای حقیقی بودن یا نبودن نقشی در این مطلب ندارد. بازگشت این حرف به انکار اصالۀ الحقیقۀ است. 

بله ممکن است بازگشت اصالۀ الحقیقۀ به اصالۀ الظهور این حرف را این گونه تفسیر کنیم که آن چه تعیین مستعمل فیه می کند، ظهور است نه صرف معنای حقیقی؛ لذا جایی که ظهور کلام در معنای مجازی ثابت باشد، اصل این نیست که مستعمل فیه معنای حقیقی است. لذا معنای حقیقی مستقیما معنای مستعمل فیه را تعیین نمی کند. بله ممکن است بگوییم که اصل این است که ظهور کلام بر طبق معنای حقیقی است. بعد از کشف ظهور کلام، اصل مطابقت آن با واقع است و مراد استعمالی بر طبق ظهور استعمالی کلام است. در واقع غلبه اراده معنای حقیقی در استعمالات مقتضی این است که برای حقیقی بودن یک نقش و تاثیری قائل شویم.  

به تعبیر دیگر گاهی تصویر این است که در فرض شک در معنای مستعمل فیه می گوییم اصل اراده معنای حقیقی است و گاهی این معنا را انکار می کنیم. البته نه به معنای انکار مطلق تاثیر معنای حقیقی بودن. معنای حقیقی مستقیما مستعمل فیه را تعیین نمی کند، بلکه می گوییم که اصل این است که ظهور کلام بر طبق معنای حقیقی باشد و اصل دیگر هم این است که معنای مستعمل فیه هم طبق ظهور استعمالی کلام باشد. پس در موارد احراز قطعی ظهور کشف اختلاف آن با معنای حقیقی دیگر اصالۀ الحقیقۀ نقشی ندارد؛ چون نه می تواند ظهور را تعیین کند و نه مستعمل فیه را؛ چون اصالۀ الحقیقۀ در فرض شک در ظهور ما را به ظهور می رساند. در جایی که قطع به ظهور داریم نمی توانیم این اصل را جاری کنیم. و از طرف دیگر اصالۀ الحقیقۀ نمی تواند معنای مستعمل فیه را تعیین نمی کند؛ اصلی که مستقیما بخواهد معنای مستعمل فیه را تعیین کند، اصالۀ الظهور است. 
خلاصه ممکن است کلمات کسانی را که اصل مستقل بودن اصالۀ الحقیقۀ را انکار می کنند، این گونه تفسیر کنیم که با اصالۀ الحقیقۀ صغرای ظهور احراز می گردد و ظهور هم معنای مستعمل فیه را تعیین می کند؛ پس اصالۀ الحقیقۀ به طور مستقیم در تعیین معنای مستعمل فیه نقش ندارد. بلکه با واسطه تعیین ظهور، تعیین معنای مستعمل فیه می کند.

از سوی دیگر چون غالبا مستعمل فیه بر طبق معنای ظاهر کلام است، اصل عقلایی اصالۀ الظهور شکل گرفته است. البته این بحث ها هم بر این مبنا است که ما اصالۀ الحقیقۀ یا اصالۀ الظهور را به عنوان اصول ظنیه بپذیریم که ملاک آن بر غلبه استوار است. اما حاج آقا اصول لفظیه عقلاییه را منکرند و عقیده دارند که اگر انسدادی نباشد، عقلا فقط اطمینان را معتبر می دانند. مبنای حاج آقا در این مبحث، مسیر بحث را تغییر می دهد که فعلا در صدد بحث از آن نیستیم.

اصول لفظی عقلایی موثر در کشف مراد جدی

حال بنا بر مبنای قوم در تحلیل اصول لفظی ممکن است ما این گونه بگوییم که ما هم در مرحله مراد استعمالی و هم در مرحله مراد جدی، اصالۀ الظهور را اجرا می کنیم و در هر دو مرحله هم اصلی برای تعیین صغرای ظهور استعمالی یا ظهور جدی وجود دارد. بنابراین ما چهار اصل لفظی داریم؛ اصل اول، اصالۀ الحقیقۀ است که با آن صغرای ظهور استعمالی احراز می گردد و مفاد آن این است که اصل این است که ظهور استعمالی کلام بر طبق معنای حقیقی است.

اصل دوم، اصالۀ الظهور در مرحله مراد استعمالی می باشد و مفاد آن این است که اصل این است که مراد استعمالی کلام بر طبق ظهور استعمالی کلام است. 

اصل سوم، اصل تطابق ظهور جدی با مراد استعمالی است؛ یعنی اصل این است که ظهور کلام در مراد جدی مطابق مراد استعمالی باشد. 

اصل چهارم، اصالۀ الظهور در مرحله مراد جدی است که مفاد آن این است که اصل این است که مراد جدی کلام بر طبق ظهور جدی کلام باشد.

البته غالبا این اصول به صورت تفکیک شده و مجزا در اذهان اهل عرف شکل نمی گیرد، ولی می توان رفتار عقلا را در باب الفاظ با این اصول چهارگانه تفکیک کرد که به گونه ارتکازی، مورد توجه عقلا می باشد. تمام این بحث ها بر مبنای پذیرش اصل لفظی به عنوان اصل ظنی است. ولی انصاف این است که اثبات اصل ظنی عقلایی در باب الفاظ در جایی که اطمینان نباشد، بسیار مشکل است. ولی اگر اصل عقلایی لفظی داشته باشیم، علی القاعده به این چهار اصل باید ملتزم شد. اگر ما بحث مراد تفهیمی را هم مطرح کنیم، ممکن است دو اصل صغروی کبروی دیگر هم ضمیمه گردد. 

بازگشت به بررسی کلام مرحوم آقا ضیاء در تعریف مجمل و مبین
به هر حال این مباحث مقدمه بررسی کلام مرحوم آقا ضیاء است. تعریف ایشان در بحث مجمل و مبین این است که المجمل ما لایمکن الاستطراق به الی الواقع. سوال این است که مراد از واقع در اینجا مراد استعمالی است یا مراد جدی. الفاظ کاشف از مرادات هستند. واقعیت خارجی مستقیما با الفاظ ارتباطی ندارد. بحث این است که مجمل چیزی است که مراد جدی آن معلوم نیست یا مراد استعمالی آن. 
فارق بحث این است که اگر یقین داریم که متکلم لفظ را در این معنا استعمال کرده است، ولی شک داریم که مراد جدیِ او نیز هست و فرض این است که اصلی که تعیین وضعیت کند نداریم، آیا این لفظ محکوم به اجمال است؟ یا این که اجمال به لحاظ مراد استعمالی است. آن چه که از مجموع کلمات شهید صدر استفاده می شود این است که ایشان ارتباط داشتن اجمال به مرحله مراد استعمالی را یک اصل مفروض دانسته است. و ظاهرا هم مطلب همین گونه است. اگر مجمل را غیر حجت و مبین را حجت تعریف کنیم، مراد حجیت و عدم حجیت نسبت به مراد استعمالی است نه  نسبت به مراد جدی. به عنوان مثال موارد مشکوک التقیۀ محکوم به اجمال نیستند؛ زیرا مراد استعمالی در آنها قطعی است و مراد جدی مشکوک.
در تعریف دوم آقا ضیاء که خود پذیرفته اند، ابهاماتی وجود دارد؛ اولا ایشان ظهور را از سنخ دلالت تصوری دانسته اند، با آن که ظهور چه در مرحله مراد استعمالی و چه در مرحله مراد جدی به دلالت تصوری ربطی ندارد و مربوط به دلالت تصدیقی است و کاشف از مراد متکلم است. نکته دوم این که گویا ایشان معتقدند که اگر ظهور را دلالت تصدیقی بگیریم، تصور کرده اند که احتمال تخلف دیگر وجود ندارد؛ یعنی مطابقت مراد جدی را با دلیل دال بر مراد جدی، مطابقت قطعیه گرفته اند. در حالی که در هر دو مرحله دلالت استعمالی و دلالت جدی، دلالت ظنیه است و ظهور نسبت به تعیین مراد طریقیت نوعیه دارد. 

ممکن است ما بگوییم کلامی که ظهور در مراد استعمالی دارد، مبین است، و لو قطع داشته باشیم که مراد استعمالی آن این نیست. مجمل هم کلامی است که ظهور در مراد استعمالی نداشته باشد و لو قطع به مراد استعمالی داشته باشیم. یعنی ممکن است فارق مجمل و مبین را به لحاظ ظهور داشتن و نداشتن در مراد استعمالی بگیریم و کار نداشته باشیم که مطابق با واقع (که مراد از واقع هم مراد استعمالی است) هست یا خیر. 

عین این مطلب را ایشان در مراد جدی تصویر نکرده اند. این که در مراد استعمالی مدار را بر ظهور بگیریم، ممکن است در مراد جدی هم مدار بر ظهور باشد که کلامی که ظهوری در مراد جدی داشته باشد، مبین است و کلامی که ظهور در مراد جدی نداشته نباشد، مجمل است و لو این که ظاهر مطابق با واقع نباشد؛ یعنی کلامی که ظهور در عدم تقیه ندارد مجمل است، هر چند قطع داشته باشیم که تقیه در این کلام رخ نداده است.

به هر حال صرف نظر از این مباحث، به نظر می رسد که اجمال و تبیین را باید به لحاظ مراد استعمالی تعریف کرد به این بیان که مجمل دلیلی است که ظهور در مراد استعمالی ندارد؛ خواه مراد استعمالی را از خارج بدانیم یا ندانیم. مبین هم دلیلی است که ظهور در مراد استعمالی دارد؛ خواه از خارج مطابقت ظهور را با واقع بفهمیم یا نفهمیم. به هر حال گاهی مدار بر نفس ظهور است و لو ظهوری که عدم مطابقتش را با واقع بدانیم. گاهی هم مدار را نفس ظهور نمی دانیم، بلکه مدار را ظهور کاشف و حجت می دانیم. البته این دو تعریف کلا به مراد استعمالی مربوط است. مراد جدی و دلالت تصوری هر دو از تحت تعریف اجمال و تبیین خارج است. 

به هر حال تعیین یکی از این دو تعریف برای مجمل و مبین بستگی دارد که احکام مترتبه آیا بر نفس ظهور بار می شود یا حجیت ظهور و احتمال تطابق ظهور با واقع هم مطرح است؛ چه بسا بسیاری از بحث های مربوط به انقلاب نسبت وابسته به اصل ظهور است و لو کشف کنیم که ظهور، مطابق با واقع نیست.
