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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 97   شنبه 21/01/88
تعریف مجمل و مبین در کفایه
مرحوم آخوند مجمل را این گونه تعریف می کنند که مجمل، لفظی است که قالب برای خصوص معنایی نباشد. ایشان می گویند لفظی که قالب برای معنایی است، هر چند بدانیم آن معنا اراده نشده است، مجمل نمی باشد. از سوی دیگر هم اگر لفظی قالب برای معنایی نیست، هر چند مراد متکلم را بدانیم مجمل است. پس مبین و مجمل بودن به جهت جهل به مراد متکلم نیست؛ بلکه مبتنی بر این است که آیا این لفظ دال بر معنایی هست یا خیر. 

در انتهای کلام هم اشاره می کنند که مجمل و مبین دو وصف اضافی هستند؛ یعنی ممکن است واژه ای نزد فردی مجمل باشد؛ چون یا علم به وضع ندارد یا به قرینه متصله کلام آگاه نیست، ولی همان واژه نزد دیگری مبین باشد چون عالم به وضع و به قرینه متصله است. شبیه این مطلب (اضافی بودن این دو وصف) در کلام مرحوم نایینی و آقا ضیاء هم وارد شده است. 

بررسیل کلام مرحوم آخوند

درباره کلام ایشان دو نکته عرض می کنیم؛ نکته اول: ما اگر در مقام تحلیل تعاریف، گاهی بحثمان در تبیین اصطلاح قوم است که آیا این تعریف مطابق با اصطلاح آنها هست یا خیر و گاهی تعریف مقدمه است برای ترتیب یک سری احکام خاص و بحث می کنیم که مناسب است تعریف به چه شکل باشد تا این احکام مترتب شود. بحث اول چندان مهم نیست. بحث ما بیشتر در فرض دوم است؛ چون اصطلاح مجمل و مبین در لسان ادله شرعی وارد نشده است، بلکه در کتب اصولی برای آن آثاری ذکر شده است که باید دید موضوع این آثار را چگونه می توان تعریف کرد. 
در مورد بحث دوم نکته ای به نظرم رسیده بود که بعد آن را در کلام آقا ضیاء نیز یافتم. ایشان می فرمایند: دو تعریف برای مجمل و مبین ذکر شده است؛ یکی این که مبین لفظی است که دلالت حجت دارد و به وسیله آن می شود به واقع رسید و مجمل چیزی است که نتوان با آن واقع نرسید. شاید عبارت دقیق تر برای تقریب اول این باشد که المجمل هو الکلام الموصل الی المراد حقیقۀ او حکما و المجمل خلاف ذلک. تعریف دوم همان تعریف مرحوم آخوند است که مبین لفظی است که قالب برای خصوص معنایی است و لو بدانیم که آن معنا مراد متکلم نیست و مجمل لفظی است که قالب برای خصوص معنایی نباشد و لو این که مراد متکلم را از لفظ بدانیم.
مرحوم آخوند در ادامه فرموده که ممکن است گاهی مجملی در حکم مبین باشد و بالعکس و این امر نشان می دهد که آن چه محط نظر ایشان است، همان بحث اول است. در حالی تبیین مراد قوم از دو اصطلاح مجمل و مبین چندان مهم نیست. مهم این است که مناسب است که ما مجمل و مبین را به چه معنا تفسیر کنیم. به هر حال اگر بخواهیم نسبت به الفاظ تقسیم بندی صحیحی داشته باشیم باید بگوییم الکلام اما موصل الی الواقع حقیقۀ او حکما او غیر موصل حقیقۀ او حکما. 
بنابراین بحث حجیت ظواهر و شرایط حجیت آن، صغرای بحث ماست. ما در این بحث در مورد این که چه کلامی حجت است، بحث نمی کنیم. بحث این است که کلامی که حجت است، احکام آن کدام است و کلامی که حجت نیست، احکام آن کدام است؟ محل کلام هم بیشتر در مجمل است و مبین بما انه مبین در اینجا چندان بحثی ندارد. 

نکته دوم این که کلامی که مرحوم آخوند آن را در ذیل کلام خود آوره اند، چندان با صدر کلام سازگار نیست. این که مجمل و مبین نسبی است و وابسته به مخاطب است، با این که مجمل و مبین به8 قالب بودن لفظ برای معنا ارتباط دارد، سازگار نیست. نخست به عنوان مقدمه عرض می کنیم که این که ما عدم عدم علم به وضع را در اتصاف به اجمال کافی بدانیم، ظاهر بدویش این است که حتی اگر فحص هم نکرده باشیم، در حکم به اجمال کافی است. ولی این امر خیلی مستبعد است که ما مجمل را این گونه تفسیر کنیم که در نتیجه همان الفاظ زبان های بیگانه را قبل از دیدن معانی آن ها مجمل بدانیم. به نظر می رسد این تفسیر با اصطلاح قوم هم سازگار نیست. بلکه مراد بعد از فحص است به طوری که اگر فحص کرده ایم و قالبیت کلام برای معنا روشن نشد، آن گاه می توانیم بحث مبین و مجمل را مطرح کنیم. 
ظاهرا مرحوم آخوند هم نمی خواهند مطلب را به این شکل مطلق بگویند.

با توجه به این مقدمه باید متذکر این نکته شویم که ما سه مرحله ظهور داریم که باید دید این دو وصف مجمل و مبین نسبت به کدام یک از این مراحل می باشد؛ یک مرحله ظهور کلام برای ماست. مرحله دوم ظهور کلام برای نوع مردمی است که در زمان ما هستند. مرحله سوم ظهور کلام برای نوع مخاطبین عصر صدور می باشد. 

معمولا این گونه می گویند که موضوع حجیت، ظهور در مرحله سوم است. ولی ما معمولا از ظهور کلام نزد خودمان به ظهور در مرحله دوم می رسیم؛ می گویند از ظهور کلام در زمان ما هم ظهور در عصر صدور استفاده می شود که حجت می باشد که این هم مبتنی بر اصالۀ عدم تغییر الظهورات می باشد که یکی از شاخه های آن اصالۀ عدم النقل است. اصالۀ الثبات در اوضاع لغوی یکی از مناشی اصالۀ الثبات در ظهورات است. این روند باعث می شود که ما از ظهور نزد خود به ظهور در عصر معصوم برسیم و این ظهور حجت است بر مراد متکلم.
به نظر می رسد که مجمل و مبین را به هیچ وجه نباید طبق ظهور مرحله اول (ظهور شخصی) تعریف کرد. تعریف قالبیت لفظ برای معنا مربوط به ظهور لفظ در نزد نزد نوع مردم است؛ حال یا نوع مردم عصر کنونی یا نوع مردم عصر متکلم. لذا اگر چه نسبی بودن را می توان تصویر کرد، ولی به این لحاظ که در یک زمان ممکن است لفظی مجمل باشد و در زمان دیگر مبین؛ به این اعتبار که قالبیت لفظ در یک عصر با قابلیت آن در عصر دیگر متفاوت باشد.

خلاصه ممکن است یک واژه در عصر ما قالب برای معنایی باشد و در عصر صدور این گونه نباشد. ما از ظهور کلام نزد مردم زمان ما (نه ظهور شخصی) به ظهور عصر صدور می رسیم. به نظر می رسد که می توان بین نسبی بودن ظهور و این که ظهور قابلیت لفظ برای معناست، جمع کرد، ولی ظاهر بدوی کلام مرحوم آخوند این نیست. ظاهر کلام ایشان این است که ظهور شخصی را ملاک قرار داده است. ظاهرا این مطلب با تعریف خود ایشان هم سازگار نیست.
فرض هم این است که ما تعریف مجمل و مبین را به اعتبار آن چه حجت است، ارائه نمی کنیم. در تعریفِ ذکر شده (که در کلام مرحوم آقا ضیاء هم به آن اشاره شده است) ملاک قالبیت است که بستگی دارد کدام قالبیت را ملاک قرار دهیم؛ اگر قالبیت عصر صدور ملاک باشد، دو قسم نداریم و نسبی هم نیست. البته اماره های دال بر این امر غیر نسبی، ممکن است مختلف باشند، ولی خودش یک شیء است. اگر قابلیت عصر مخاطب را لحاظ کنیم، اجمال و تبیین نسبی خواهند؛ ممکن است لفظ در عصری مجمل باشد و در عصر دیگر این گونه نباشد. 
اشاره به کلام آقا ضیاء
مرحوم آقا ضیاء در نهایۀ الافکار دو تعریف از مجمل و مبین ارائه می کنند؛ یکی این که المبین مایکون حجۀ و طریقا الی الواقع و المجمل خلاف ذلک. تعریف دوم مربوط به قالبیت لفظ برای معناست که در مبین این قابلیت هست و در مجمل نیست. حال این قالب بودن به ظهور باشد یا به نص. ایشان در ارتباط با تعریف دوم که همان تعریف مرحوم آخوند است می فرمایند اجمال و تبیین به لحاظ ظهور تصوری است و نه ظهور تصدیقی که موضوع حجیت است و لذا در مواردی که یقین داریم که معنایی مراد متکلم نیست ولی ظهور کلام مطابق آن است، چون ملاک برای تبیین و اجمال ظهور تصوری است، باید آن را مبین تلقی کنیم. البته ممکن است گفته شود که این گونه واژه مجملی است که در حکم مبین است؛ چون می دانیم این ظهور تصوری مطابق با مراد متکلم است. 

این مطلب خود اشاره به این نکته است که تعریف اول ارجح است؛ چرا که مهم برای ما ترتب احکام است و نمی توان حکم به مبین بودن لفظی کرد و بعد آن را حجت ندانست. نمی توان اقسام را با انواع مختلف آن محکوم به حکم واحد دانست و بدون اختلاف احکام اقسام، تقسیم مفید نیست.
به نظر می رسد که در اینجا بحث باید تبیین بیشتری شود. ما چند مرحله اراده و دلالت داریم و باید دید اجمال و تبیین به لحاظ کدام مرحله است. تعبیر شهید صدر در مورد اقسام اراده این است که ما یک اراده تصوری داریم، یک اراده تصدیقیه اولی (اراده استعمالی) و یک اراده تصدیقیه ثانیه (مراد جدی). ما خود معتقد بودیم که ما چهار مرحله اراده داریم و بین اراده استعمالی و اراده جدی یک مرحله اراده تفهیمی را هم مطرح کردیم. 
به عنوان مقدمه عرض کنیم که در مورد این که دلالت وضعی تصوری است یا تصدیقی، اختلافی است که ناشی از کیفیت تحلیل حقیقت وضع می باشد. اگر حقیقت وضع را ایجاد یک علقه تصوری بین لفظ و معنا بدانیم که مشهور چنین قائلند و شهید صدر نیز همین طور با توضیحات خاص خود، دلالت وضعیه یک دلالت تصوریه خواهد بود. در واقع وضع ایجاد ربط اکید بین لفظ و معناست. یعنی وقتی لفظ ادا می شود معنای لفظ به ذهن مخاطب خطور داده شود.
ولی بنابر تعریفی که مرحوم آقای خویی از وضع دارند که اصلش از مرحوم ملا علی نهاوندی صاحب تشریح الاصول است، وضع تعهد متکلم است بر استعمال لفظ در هنگام اراده معنای آن. دلالت وضعیه، دلالت تصدیقیه است (البته دلالت تصدیقیه اولی). ولی مرحله اول آن؛ چون متکلم تعهد کرده در صورتی لفظ را به کار می رود که معنای آن را اراده کند. این مطلب سبب می شود که وقتی متکلم لفظ را به کار برد، به جهت این تعهد، کشف کنیم که متکلم آن معنا را از لفظ را اراده کرده است نه این که فقط معنا به ذهن خطور داده شود. ادامه بحث را در جلسه آینده دنبال خواهیم کرد. 

