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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره96   چهارشنبه 18/01/89
مجمل و مبین
این بحث از مباحث قدیمی اصول است که در کتب قدما به آن زیاد اشاره شده است؛ مثلا در عده شیخ طوسی شصت هفتاد صفحه به این مطلب اختصاص داده شده است یا مثلا در معالم یا قوانین هم مطرح شده است البته کمی مختصرتر.
 مرحوم آخوند بحث را بسیار مختصر مطرح کرده اند و به تعریف آنها اکتفا شده است. محصل فرمایش ایشان این است که این بحث یک بحث اصولی نیست و تشخیص مجمل و مبین، قواعد کلی و عامی ندارد. در اجود التقریرات از این هم مختصرتر آمده است. در برخی نوشته ها مانند نهایۀ الاصولِ مرحوم آقای بروجردی یا دررِ حاج شیخ اصلا این بحث ذکر نشده است. مرحوم آخوند می فرمایند که آقایان بحث آیه سرقت (توضیح لفظ ید و قطع) یا دلیلِ لاصلاۀ الا بطهور را مطرح کرده اند. در حالی که این بحث ها قاعده کلی ندارند و نمی توان برای آنها ضابطه تعیین کرد و علم اصول از قواعد عام بحث می کند. 

ولی به نظر می رسد در اینجا یک سری بحث های اصولی هست که باید از آنها بحث شود. یک بحث این است که آیا قاعده کلی برای تعیین مصداق مجمل و مبین داریم یا خیر. در این مرحله، چند بحث را می توان طرح کرد. یک بحث این است که تحریم یا حلیتی که به اعیان نسبت داده شده است ( مانند حرمت علیکم الامهات)، آیا ظهور دارد در این که تمام افعالِ متعلق به آن اعیان حرام هستند یا خیر. 
بحث دیگر که شبیه این بحث است این است که تنزیل وارد در دلیلِ شرعی (مانند الخالۀ کالام) آیا به معنای ترتیب جمیع آثار است. یا مثلا اگر چیزی نفی شود، مراد نفی جمیع آثار است؛ مانند حدیث رفع که بحث است که مراد از آن، جمیع آثار است یا صرف مواخذه و آیا در حدیث رفع می توان با اجراء اصالۀ الاطلاق عموم آثار را اثبات کرد یا خیر؟
بحث دیگر این که در مشترک لفظی، یک بحث اصولی مطرح است که آیا استعمال لفظ در اکثر از یک معنا جایز است یا خیر، که در مباحث الفاظ از آن بحث می شود. اگر آن را جایز دانستیم آیا می توان مشترک ها را به همه معانی حمل کرد یا خیر. به تعبیر دیگر آیا ظاهر مشترک ها مقتضی این است که آن را بر جمیع معانی حمل کنیم یا خیر. بسیاری از قدما معتقد بودند که اولا استعمال لفظ در اکثر از یک معنا جایز است و ثانیا باید مشترک لفظی بر همه معانی حمل شود و در مقام اثبات اصل اولی استعمال مشترک در همه معانیِ آن است. این مطلب باید علی القاعده به ظهور کلام بازگردد. 
بسیاری از قدما مانند شیخ طوسی، سید مرتضی، ابن ادریس معتقد بودند که نه تنها حمل مشترک بر اکثر از معنا جایز است، بلکه لازم است. نتیجه این مبنا این است که در صورت نداشتن قرینه معینه، مشترک لفظی، مجمل نخواهد بود. 
عقیده حاج آقا این است که استعمال لفظ فی اکثر من معنی، جایز است، ولی ظاهر کلام چنین نیست و استعمال نامعهودی محسوب می شود. در مقامات ادبی این گونه استعمال به کار می رود. روش متعارف، به کار بردن لفظ به نحوی است که فهم را تسهیل کند، برخلاف مقامی که مقامِ لغزگویی است که در آنجا این گونه استعمال کردن مانعی ندارد. خلاصه مرحله اول بحث این است که تعیین مصداق مجمل و مبین به چه شکل است. 
مرحله دوم بحث این است که الفاظ مجمل چه احکامی دارند؛ مثل این که اگر مخصص مجمل باشد، آیا می توان به عام تمسک کرد یا خیر. یا مثلا مرحوم شیخ بحثی را مطرح کرده است که با اجمال دلیل هم آیا برائت جاری می شود یا خیر که اینها بحث هایی است که در محل خود بررسی شده یا خواهند شد. 

مرحله دیگر این بحث، بحثٍ رفع اجمال است. رفع اجمال به گونه های مختلف است؛ مثلا دلیلی داریم اکرم العلماء و دلیل دیگر داریم که لاتکرم زیدا. در اینجا زید محتمل است که زید بن عمرو که عالم است باشد و با تخصیص از تحت اکرم العلماء خارج شده باشد یا این که مراد زید بن بکر که جاهل است باشد و با تخصص از تحت اکرم العلماء خارج باشد. در اینجا در این که می توانیم نسبت به زید بن عمرو به عموم عام تمسک کنیم، حرفی نیست؛ چون تخصیص عام نسبت به وی احراز نشده است. بحث این است که آیا ما می توانیم با عام از زید رفع اجمال کنیم و معتقد شویم که در دلیل خاص، زیدِ جاهل مراد بوده است. گاهی ما می دانیم کدام زید مراد است، ولی نمی دانیم زید در خارج عالم است یا جاهل. این فرض از بحث ما خارج است. آن بحث دیگری است که آیا با اصل ظهور می توان کیفیت اراده را تعیین کرد و در نتیجه وضعیت موضوع را احراز کرد یا خیر. 
بحث ما در جایی است که دلیل خاص، اجمال مفهومی دارد. مثلا گفته شود که از حیوانات نگهداری کنید و بعد گفته شود که از شیر نیازی نیست محافظت شود و نمی دانیم مراد شیر جنگل است تا تخصیص باشد یا شیر خوردنی باشد تا تخصص باشد.

این مطلب در جایی که دلیل خاص مخالف اصل باشد، روشن تر است. مثلا دلیلی می گوید لایجب اکرام العلماء و دلیل دیگر می گوید یجب اکرام زید و نمی دانیم زید عالم مراد است یا زید جاهل. اگر با تمسک به عام نتیجه بگیریم که مراد از زید در دلیل دوم، زید جاهل است. با توجه به این که وجوب برخلاف اصل اولی است. مبین شدنِ دلیل "یجب اکرام زید"، اثر عملی دارد.

مرحوم شیخ در یکی از مباحث اصولی به این بحث اشاره می کنند. ایشان در بحث حجیت ظواهر کتاب این عبارت را دارند که: و الظاهر و لو بحكم أصالة الإطلاق في باقي الروايات أن المراد من تفسيرها له بيان أن المراد من قوله تعالى لا جناح عليكم أن تقصروا بيان الترخيص في أصل تشريع القصر و كونه مبنيا على التخفيف فلا ينافي تعين القصر على المسافر و عدم صحة الإتمام منه و مثل هذه المخالفة للظاهر يحتاج إلى التفسير بلا شبهة
. این از عبارات مشکل رسائل است که در شروح کمتر به توضیح آن پرداخته شده است. این عبارت در این بحث ما قابل تامل است که باید به دقت بررسی شود. 

مصداق دیگر بحث رفع اجمال، جایی است که دو دلیل داشته باشیم که هر دو مجمل هستند، ولی اگر هر یک را به برخی معانی حمل کنیم متعارض می شوند و اگر به برخی دیگر حمل کنیم، تعارضی محقق نخواهد شد. آیا می توان برای پرهیز از تعارض مفاد دو دلیل را به معنای خاصی دانست؟
به عنوان مثال در مقدار آب کر یک دلیل وارد شده است که آب کر ششصد رطل است و در دلیل دیگر آمده است که هزار و دویست رطل است. اگر دلیل دوم را بر رطل عراقی و دلیل اول را بر رطل مکی حمل کنیم، این تعارض برطرف خواهد شد (چرا که رطل مکی دوبرابر رطل عراقی است). آیا این گونه حمل برای حل مشکل تعارض، صحیح است؟ شهید صدر این بحث را در مباحث اصولی و هم در شرح عروه طرح کرده اند. 
یکی از مصادیق مرحله اول بحث (تعیین مصادیق مجمل و مبین) این است که آیا اجمال در سوال سائل به جواب سرایت می کند یا خیر. مثلا سائل سوال می کند که هل اکرم زیدا و امام علیه السلام پاسخ می دهد نعم. در اینجا اگر زید مردد بین دو نفر است. در اینجا ممکن است شخصی بگوید که در اینجا اگر حکم وجوب اکرام برای هر دو زید باشد، لازم نیست سوال شود که مراد از زید کدام است، برخلاف فرضی که وجوب اکرام مخصوص به یکی از آنها باشد. پس از ترک استیضاح می فهمیم که حکم برای دو صورت ثابت است در اینجا و لو سوال سائل مجمل است، ولی جواب مبین خواهد بود. یا این گونه تعبیر کنیم که با وجود اجمال سوال حکم هر دو احتمال قابل اخذ می شود که در نتیجه خود یک مرحله از بحث می شود که آیا دلیل مجمل مع حفظ اجماله قابل استفاده است یا خیر. 
خلاصه این که در این جا فعلا سه بحث قابل ارائه هست؛ یکی این که با اصل عموم می توان رفع اجمال کرد یا خیر؛ دوم این که آیا می توانیم در دو دلیل مجمل با حمل هر کدام بر معنایی (و به تعبیری جمع عرفی) از آنها رفع اجمال کنیم که ما این بحث را به جهت طرح مباحث جمع عرفی در جلسات گذشته، قبل از بقیه طرح می کنیم. بحث سوم هم بحثِ ترک استیضاح است که در کلام حاج آقا، شهید صدر در شرح عروه وارد شده و این بحث با بحث ترک استفصال تفاوت دارد. گاهی دلیلی مهمل است و گاهی مجمل؛ گاهی سائل از یک قضیه شخصیه سوال می کند و مثلا می پرسد زید زنش را طلاق داده است. آیا عده لازم است یا خیر؟ اینجا سائل در مقام بیان ویژگی های طلاقِ واقع شده نیست. سوال در اینجا این است که اگر امام پاسخ بدهند که آری، آیا از ترک استفصال می توان نتیجه گرفت که حکم بر همه محتملاتِ آن واقعه جزییه مترتب می شود. این مفاد، اطلاق لفظی محسوب نمی شود. از ترک استفصال در بحث کنونی بحث نمی کنیم. بیشتر فرق بین ترک استفصال و اطلاق لفظی را در دلالت بر عموم ذکر کرده ایم.
ولی ترک استیضاح بحث دیگری است. ترک استیضاح این است که سوال مجمل است نه این که مهمل باشد. بحث این است که آیا می توان با وجود اجمال سوال، از جواب استفاده عموم حکم در جمیع محتملات کرد. مهمل در مقام بیان ویژگی ها نیست. اجمال دلیل این است که شیء معینی مراد است که یا متکلم تعمد در اجمال گویی دارد که غالبا چنین نیست یا این که متکلم تخیل می کرده کلامش مبین است، در حالی که متوجه قصور لفظش نبوده است. 
مرحوم شهید صدر در این بحث از اجمال سوال و سرایت آن به جواب تعبیر ترک استفصال را به کار برده است؛ بهتر بود در اینجا از تعبیر ترک استیضاح یا ترک تفصیل استفاده می شد تا تفاوت اینها روشن شود. تعبیر ایشان موهم خلاف مقصود است. 

ما این مباحث را مفصلا در مباحث اطلاق مقامی مطرح کرده ایم. ولی به نظر می رسد که تکرار این مباحث خالی از لطف نباشد. 
البته برخی بحث های دیگر را به جهت ضابطه کلی نداشتن مطرح نمی کنیم؛ همچون بحث ظهور ادله تنزیل در این که به ملاحظه جمیع آثار است یا اثر ظاهر. در جلسه آینده درباره تعریف مجمل و مبین صحبت خواهیم کرد.
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