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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 95  سه شنبه 17/01/89
بحث در این بود که اگر مطلقات کثیره ای داشته باشیم و مقیدات محدود، آیا مطلقات حمل بر مقید می شوند یا خیر؟ محصل عرض ما این بود که حمل مطلق بر مقید، مستلزم تخلف اصلی از اصول می باشد؛ مانند اشتباه راوی یا تغییر شرایط یا سایر نکاتی که منشا می شود که ظهور مطلق مطابق با اراده واقعی متکلم نباشد و قاعده حمل مطلق بر مقید بر این اساس است که میزان مخالفت ظاهر در تصرف در مطلق کمتر است از میزان مخالفت ظاهر در مقید. وقتی مطلقات زیاد شد، این علت معمولا صادق نیست، بلکه میزان مخالفت گاهی بالعکس در تصرف در مطلقات بیشتر می شود یا این که میزان مخالفت اصل در تصرف درمطقات با میزان مخالفت اصل در تصرف در مقید مساوی می شود که نتیجه آن اجمال است. 
البته نحوه مخالفت سنجی، متوقف بر این است که مخالفت اصل ها در ناحیه مطلق، مستقل از هم باشند. گاهی و لو این که مطلقات زیاد هستند، ولی سبب مخالفت ظاهر یک امر واحد است، در این فرض مطلقات عدیده به منزله مطلق واحد محسوب می شوند. گاهی مستقل بودن و نبودن هر دو محتمل است (یعنی احتمال دارد که منشا مخالفت ظاهر در مطلقات یکی باشد و احتمال دارد که منشا آنها متعدد باشد) که در اینجا باید مقدار هر کدام از احتمالات را سنجید. لذا اگر بتوان با حمل مطلقات کثیره بر فرد متعارف تعارض بین آن ها را با مقید واحد حل کرد، غالبا این راه از تصرف در مقید بهتر است. ولی درغیر حمل مطلق بر فرد متعارف، در سایر تصرفات، تصرف در مقید از تصرف در مطلقات کثیره ارجح است.
نقل کلام مرحوم امام

مرحوم امام در اینجا می فرمایند که روایات بر دو قسم است؛ یک سری سوالات است که سائل به جهت رفع احتیاج فردیش سوال می کند و یک دسته دیگر روایاتی است که امام علیه السلام بر اصحاب اصول و کتب القا کرده است. در قسم اول حمل مطلق بر مقید اصلا جایز نیست؛ چون مستلزم تاخیر بیان از وقت حاجت است، برخلاف قسم دوم. در بسیاری موارد مطلقات در یک بیان ذکر می شود و مقید در مجالی دیگر. در قسم دوم می توان مطلقات کثیره را با مقید واحد، تقیید کرد.
بررسی کلام مرحوم امام

در مورد بیان ایشان یک بحث کلی وجود دارد که مشکلی در که در بحث حمل مطلق بر مقید وجود دارد (یا به تعبیر عام تر انفصال و تاخیر بیان از ذوالبیان) بین اخبار تعلیمی فرق هست یا خیر. در مورد این بحث گفتیم که اولین کسی (فیما نعلم) که بین اینها فرق گذاشته است، میرزا مهدی اصفهانی است که برخی هم با ایشان هم نظر بوده اند. ما گفتیم که و لو بین اینها فی الجمله فرق است، ولی فارقِ جدی وجود ندارد. در روایات استفتایی معمولا زمان حاجت همان زمان خطاب است، ولی در روایات تعلیمی فاصله زمانی وجود دارد. ولی تفاوت جدی بین این دسته از این ناحیه نیست و مشکل بحث باید از ناحیه دیگر حل شود. 
در واقع بازگشت حمل مطلق بر مقید را ما به این می دانستیم که یا مطلق در مقام بیان نبوده است یا محفوف به قرائن حالیه ای بوده اند که به دست ما نرسیده است یا این که قرینه منفصل بر تعیین مراد قبل از زمان حاجت صادر شده بود و ما از مقیدی که بعد از زمان حاجت صادر شده کشف می کنیم که قبل از زمان حاجت چنین قرینه ای ذکر شده است. 
با صرف نظر از این بحث ها این که ایشان می فرمایند در روایات تعلیمی تقیید مطلقات کثیره با مقید واحد بعید نیست، عرض ما این است که گاه کثرت مطلقات به حدی است که قطع یا اطمینان به اراده اطلاق حاصل می شود و قهرا تقیید آن ها محتمل نیست. علی القاعده مرحوم امام به این فرض نادر نیستند و محل کلام ایشان جایی است که اراده اطلاق در مطلقات قطعی نیست. در این صورت هر چند حمل مطلقات کثیره بر مقید امکان دارد، ولی باید دید که میزان مخالفت ظاهر در این امر بیشتر است یا در تصرف در مقید. لذا مرحوم حاج آقا رضا گاه تعبیر می کنند که تصرف در مقید اهون است. 

خلاصه برای حل مشکل ثبوتی حمل مطلق بر مقید، مطرح ساختن روایات تعلیمی صحیح است. ولی این مقدار برای تعین حمل مطلق بر مقید در مقام اثبات کافی نیست، بلکه باید دید تصرف در مقید واحد اولی است یا تصرف درمطلقات کثیره. ما عرض کردیم غالبا تصرف در مقید اهون است؛ چنان چه مرحوم حاج آقا رضا می فرمایند.

نقل و بررسی کلام مرحوم آقای بروجردی
مرحوم آقای بروجردی در اینجا غیر از این که اصل تصرف در مطلقات کثیره به جهت مقید واحد را بی اشکال می دانند، یک پاسخ صغروی هم مطرح می کنند. ایشان می فرمایند از جهت صغروی معلوم نیست که روایتِ مقید، واحد باشد. ممکن است در اصل مقیدات متعدد باشند، ولی در حین انتقال از اصول اولیه به جوامع ثانوی این روایات مفقود شده باشند. 

در بررسی این کلام اجمالا عرض کنیم ما در زمان معصومین علیهم السلام کتبی داشته ایم که اصل محسوب می شده اند. این کتاب ها اگر چه از خود معصوم نیستند، ولی تالیف نخستین محسوب می شوند و از کتاب دیگری اخذ نکرده اند. بیشتر این اصول در زمان امام صادق و امام کاظم تالیف شده اند. بعد از زمان آنها در زمان ائمه بعد، ما شاهد نگارش یک سری جوامع حدیثی هستیم؛ مانند نوادر ابن ابی عمیر، مشیخه حسن بن محبوب، جامع بزنطی و مفصل تر و مبوب تر از این آثار کتاب های حسین بن سعید و برادرش حسن (کتب ثلاثین) و کتب علی بن مهزیار که بر سیاق همان کتاب حسین بن سعید نگارش یافته است. بعد از این دوره، کتاب هایی داریم از صفار، سعد بن عبدالله، علی بن حسن بن فضال و برادرانش احمد و محمد، محاسن برقی (البته این کتاب بیشتر با نگاه غیرفقهی نگاشته شده است) و مهم تر از همه و شاید شایع تر از همه ی اینها نوادر الحکمۀ ی محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الاشعری که گویا کتاب جاافتاده ای بین اصحاب بوده که به جهت جامعیت و منظم بودن آن  لقب دبۀ شبیب گرفته است. اینها جوامع اولیه بعد از اصول هستند. از این جوامع، جوامع ثانوی و به طور عمده کتب اربعه نگاشته شده اند. 

اصول قدیمی و جوامع اولیه بیشتری از بین رفته اند. از اصول فقط اصول ستۀ عشر باقی مانده یا از کتاب حسین بن سعید قطعاتی باقی مانده که به نام نوادر احمد بن محمد بن عیسی چاپ شده است یا کتاب الزهدِ حسین بن سعید یا مجلس  و بیست سوم امالی شیخ مفید که به احتمال زیاد بر گرفته از  کتاب الزهدِ علی بن مهزیار می باشد یا قسمت هایی از محاسن باقی مانده است. 

مقایسه بین منقولات جوامع اولیه و جوامع ثانویه ما را به این نکته رهنمون می سازد که این گونه نیست که همه روایات به جوامع ثانوی منتقل شده باشد؛ مثلا برخی ابواب فقیه روشن است که از محاسن برقی گرفته شده است و در فقیه همه روایات محاسن منتقل نشده است. ولی باید به این نکته توجه کرد که مضمون های اصلی احادیث منتقل شده است و اگر احادیثی نقل نشده به این جهت بوده که با اینها اشتراک مضمونی داشته است. فرمایش مرحوم آقای بروجردی این است که ممکن است روایات زیادی بوده است که از آنها فقط همین یک دلیل مقید به ما رسیده باشد. 

اصل این مبنا، مبنای تمامی است و قابل دفاع است. ولی سوال این است که آیا این مطلب در بحث ما تاثیرگذار است یا خیر؟ اگر قرار است مقیدات نقل نشده باشد، همین حرف در مطلقات هم جاری است. ممکن است اگر در حال حاضر یک مقید داریم و ده مطلق، ممکن است طبقاین مبنا در اصل ده مقید داشته باشیم. ولی همین حرف در مطلقات هم هست و ممکن است مطلقات صدتا بوده باشند؛  یعنی این گونه نیست که در هنگام گزینش احادیث تنها مقیدات کم شده باشند، بلکه به طور معمول از هر دو دسته روایات، گروهی نقل نشده است؛ لذا نسبت بین مطلقات و مقیدات از جهت تعداد در جوامع اولیه و کتب موجود علی القاعده یکسان یا نزدیک به هم است. 

خلاصه اصل مبنای عدم نقل همه روایات متحد المضمون در کتب موجود مبنای درستی است، ولی در بحث ما تاثیری ندارد. نتیجه بحث این که اگر احراز کنیم که مطلقات زیاد هستند، نوعا تصرف در مقید اولی است. اگر هم به این نتیجه ای نرسیدیم، بحث جمع عرفی نامتعین مطرح می شود که ما می گفتیم اینجا جای رجوع به اخبار علاجیه نیست. لذا ما در اینجا ضابطه روشن و غیرشکننده ای نداریم که بتوان آن را به وضوح تطبیق داد و معمولا خصوصیات مورد دخالت دارد. گویا در میان اقوام مشرق زمین یک رویه حاکم است که علاقه زیادی به جعل قضایای کلی دارند. مثلا می گویند قمی ها این وصف را دارند و اصفهانی ها آن وصف را و ... . در حالی که نمی توان چنین قاعده های کلی را باور کرد. لذا باید کمی این روحیه قاعده کلی بافی را تعدیل کرد. 

