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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 92  شنبه 14/01/89
تکرار بحث حمل مطلق بر مقید در مستحبات
در بحث حمل مطلق بر مقید در مستحبات نکته ای را سابقا مطرح کرده ایم که به نظر می رسد که تاکید بر آن مجددا مفید باشد. آقایان می فرمایند در مستحبات حمل مطلق بر مقید صحیح نیست. ما وجه این مطلب را این گونه ذکر کردیم که در واقع تنافی ای که بین مطلق و مقید در واجبات است و زمینه بحث از حمل مطلق بر مقید را فراهم می کند، اصلا در باب مستحبات وجود ندارد. تنافی بین مطلق و مقید در واجبات به جهت ظهور دلیل مقید در وجوب تعیینی و ظهور دلیل مطلق در این که ناظر به تمام الوظیفه است، می باشد. در مستحبات با توجه به این که در بسیاری موارد، متکلم، در مقام بیان تمام مراتب استحباب نیست، دلیل مطلق از اساس ظهور در بیان تمام استحبابات ندارد و ممکن است تعدد مطلوب باشد؛ مطلق مرتبه ای از استحباب را دارا باشد و مقید مرتبه ای بالاتر. 
البته اینها همه در صورتی است که ما مطلق و مقید در مستحبات داشته باشیم. اگر از اول فقط یک دلیل مقید داشته باشیم، اینجا دیگر نمی توان حکم کرد که مطلقِ آن نیز مستحب است. حاج آقا این مطلب را در بحث صحت صوم مسافر در سفر مطرح کرده اند که در روزه مستحبی در مدینه برای حاجت در برخی روایات وارد شده است که می توان برای حاجت سه روز آخر هفته را روزه گرفت با آداب مخصوصی که برای آن ذکر شده است. در این فرض این سوال مطرح شده است که این سه روز حتما باید سه روز آخر هفته باشد یا خیر؟ 

حاج آقا می فرمودند این که در مستحبات مطلق بر مقید، حمل نمی شود، مطلب صحیحی است، ولی به شرطی که دلیل مطلقی در مساله وجود داشته باشد. اگر دلیل ما فقط دلیلِ مقید باشد، دیگر وجهی ندارد که ما حکم به استحباب علی وجه الاطلاق کنیم. در نتیجه بحث فوق وجهی ندارد که استحباب سه ورز روزه در مدینه برای حاجت را به طور کلی قائل شویم.  بلکه ایشان می فرمودند که نه فقط این روزه باید در سه روز آخر هفته باشد، بلکه تشریفات خاصی هم که در روایات ذکر شده (مانند اعتکاف در مسجد عند اسطوانۀ ابی لبابۀ، خواندن نماز حاجت و ...) نیز باید انجام شود و دلیلی نداریم که بدون این قیود صوم متصف به استحباب شود. در این مساله ظاهرا کسی مطلب را به این شکل نگفته است. 

خلاصه روایاتی که در مسائل مستحب وارد می شود، ظهور در وحدت مطلوب ندارد، ولی ظهور در تعدد مطلوب هم ندارد. منشا عدم تنافیِ مطلق و مقید نیز همین عدم ظهور است نه این که دلیل ظاهر در عدمِ تعددِ مطلوب باشد. البته در بحث فقهی سه روز روزه در مدینه برخی روایت مطلقی را هم ذکر کرده اند که حاج آقا اطلاق این روایات را ثابت ندانستند. 
به هر حال اگر قیودی در دلیلِ استحبابِ امری ثابت شود، ما نمی توانیم استحباب را بدون آن قیود اثبات کنیم؛ مگر در مورادی که تناسبات حکم و موضوع مثلا، مقتضی ثبوت ملاک در مطلق باشد؛ مثلا در مواردی که عقل عملی چنین حکمی دارد مانند انفاق به فقیر، اگر گفته شود در شب عید به ده نفر صدقه بدهید، استحباب از مطلق زائل نمی شود (با صرف نظر از این که در اینجا عمومات هم داریم). به هر حال ثبوت حکم در مطلق باید مستند داشته باشد؛ چه نقل و چه عقل. 
حال اگر در مستحبات دو دلیل مقید داشته باشیم که هر کدام قیود مختلفی داشته باشد (که خیلی هم شایع است)، آِیا ما می توانیم حکم کنیم که قیود مختلف، استحباب جدا دارد یا باید جامع را مستحب دانست. حاج آقا در همین مثال سه روزه در مدینه دو روایت مطرح می کردند؛ یکی صحیحه ی حلبی و دیگری صحیحه ی معاویه بن عمار که در برخی ویژگی ها با هم مختلف هستند. حاج آقا می فرمودند از این دو روایت نمی توان اثبات کرد که استحباب برای مطلق افراد ثابت باشد؛ ممکن است هر یک از اینها با خصوصیت خود مستحب باشد. 

ما این مطلب را اضافه می کنیم که وقتی چند دلیل متضمنِ خصوصیات مختلف باشند، عرف این گونه قضاوت می کند که در اینجا همان مطلق مستحب است و هر کدام از اینها خصوصیات و مراتب بالاترِ استحباب می باشد. ولی مجرد این که عمل مستحب به دو شکل وارد شده باشد، نمی تواند دلیل بر استحباب مطلق باشد. مثلا قنوتِ نماز جمعه را هم می شود پیش از رکوع خواند و هم بعد از رکوع. ولی ممکن است هر دو شکل مستحب باشد و شاید قنوت در نماز جمعه شرط باشد و این که اصلا بدون قنوت هم بتوان استحبابِ نماز جمعه را ثابت کرد، روشن نیست.
حاج آقا می فرمودند در این گونه موارد باید به اصل عملی مراجعه کرد. گاهی اصل عملی اقتضا می کند که حکم در مطلق ثابت باشد. ولی در جایی که اصل عملی نسبت به مطلق حکمی غیر از حکم مقید اثبات می کند(مثلا در همین بحث روزه، اصل اولی عدم مشروعیت صوم در سفر است)، ما دلیل نداریم که بیش از مقدار وارد شده در این دو روایت، روزه مسافر بدون قصد اقامه مشروع باشد؛ هم چنان که استحباب روزه سه روز در مدینه بدون آداب و تشریفات وارد شده در روایات نیز نیز قابل اثبات نیست. البته گفتیم که گاهی تکرر ذکر مراتب مختلف می تواند قرینه عرفی باشد بر این که استحباب برای اصل مطلق ثابت است و اینها همه مراتب آن استحباب می باشند. 
بحث های مربوط مطلق و مقید در اینجا به اتمام می رسد و از این جلسه بحث مجمل و مبین را آغاز خواهیم کرد. 

شروع در بحث مجمل و مبین

برای مجمل و مبین تعاریفی ذکر شده که در کفایه آمده و ما وارد این مباحث نمی شویم. عمده بحث در مجمل و مبین این نکته است که اگر دلیلی به نحو مجمل باقی بماند (و به هر دلیل نتوانیم رفع اجمال کنیم)، آیا قابل استفاده است یا خیر؟ دوم این که آیا می توانیم به وسیله دلیل منفصل، از دلیل مجمل رفع اجمال کنیم؟ نکته سوم این که اگر دو دلیل مجمل داشته باشیم، آیا می توان از کنار هم نهادن آنها، رفع اجمال کنیم. 

در سوال اول، این بحث را باید بررسی کرد که آیا ترک استیضاح می تواند دلیل بر شمول حکم نسبت به همه محتملات قضیه باشد؟ مثلا راوی می پرسد آیا باید از شیر محافظت کرد و امام علیه السلام در پاسخ بفرمایند نعم. در اینجا آیا از این دلیل لزوم محافظت از همه ی معانیِ مختلفِ شیر، استفاده می شود؟ ما سابقا به این بحث در ضمن مباحث اطلاق مقامی اشاره کرده ایم. 

در مورد سوال دوم اگر لاتکرم العلماء داشته باشیم و لاتکرم زیدا و ندانیم مراد از زید در دلیل دوم، زید عالم است یا زید جاهل، در این فرض حکم چیست؟ در این که می توان در زید عالم به دلیل عام تمسک کرد، هیچ شبهه ای نیست؛ چون خاص مجمل است و معلوم نیست مراد زیدِ عالم باشد. بحث این است که آیا با دلیل اول می توان از زید در دلیل دوم رفع اجمال کرد. این بحث شبیه یکی از مباحث گذشته است که این سوال را مطرح کردیم که از اصالۀ الحقیقۀ برای تعیین مراد از دلیل دیگر می توان استفاده کرد یا خیر؟
اما در مورد سوال سوم مثلا در روایتی در تعیین مقدار آب کر وارد شده است که کر ششصد رطل است و در روایت دیگر وارد شده است که هزار و دویست رطل است. آیا می توان گفت مراد از دلیل اول، رطل مکی و مراد از دلیل دوم، رطل عراقی است (باتوجه به دوبرابر بودن رطل مکی از رطل عراقی)؟ آیا همین تنافی بین دو دلیل می تواند رفع اجمال از هر دو دلیل کند. در بررسی این مباحث، چگونگی تحلیل حقیقت جمع عرفی موثر می باشد.
