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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 90  سه شنبه 25/12/88
بحث در این بود که اگر روایتی مخالف اطلاق آیه قرآن بود، آیا عنوان مخالفِ کتاب بر آن صدق می کند یا خیر. مرحوم آقای خویی فرموده بودند در اینجا عنوان مخالف صادق نیست؛ چون آنچه دال بر اطلاق است، عدم ذکر قید است. چون اسم جنس صرفا دال بر اصل طبیعت است و در آن استعمال شده است. مفاد آیه قرآن همان مدلول اسم جنس است که دلیل مورد نزاع با آن مخالفتی ندارد. 
در پاسخ شهید صدر تقریبی را ذکر کردند که اشکالاتی نسبت به آن مطرح کرده بودیم. عمده اشکال کلام مرحوم آقای خویی این است که در اینجا عرفا مخالف کتاب صادق است. آنچه کلام را شکل می دهد، فقط الفاظ نیست. محدودکننده کلام، سکوتِ متکلم است و دلالت های ناشی از سکوت به متکلم نسبت داده می شود. ما در سابق حتی این ادعا را مطرح می کردیم که این مطلب حتی در مورد اطلاق مقامی منعقد در مجموع ادله نیز صادق است. گفتیم که حاج آقا معتقدند اکثر الفاظ قرآنی در مقام بیان نیستند و در پاسخ به این اشکال که پس چگونه در برخی روایات به اطلاق آیات قرآن تمسک شده است، می فرمودند این مطلب مستند به اطلاق مقامی است که در روایت به خود قرآن نسبت داده شده است. حتی عدم بیان در سنت نیز می تواند جزیی از دلالت قرآنی محسوب شود. اطلاق لفظی که از اطلاق مقامی بالاتر است. در اطلاق لفظی جزء دال، عدم ذکر در همین آیه است. نسبت دادن چنین مدلولی به قرآن روشن تر از نسبت دادن مفاد اطلاق مقامی مجموع ادله به قرآن است.
شاهد این بحث را روایات متعددی دانستیم که در آن به برخی آیات تمسک شده است، در حالی که دلالت آیه مورد استشهاد به اطلاق است و نه عموم. دیروز به روایت عبدالاعلی مولی آل سام اشاره کردیم. مشابه این روایت از جهتی، صحیحه زراره است : عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ وَ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَا الْمَمْلُوكُ لَا يَجُوزُ طَلَاقُهُ وَ لَا نِكَاحُهُ إِلَّا بِإِذْنِ سَيِّدِهِ قُلْتُ فَإِنَّ السَّيِّدَ كَانَ زَوَّجَهُ بِيَدِ مَنِ الطَّلَاقُ قَالَ بِيَدِ السَّيِّدِ ضَرَبَ اللَّهُ مَثَلًا عَبْداً مَمْلُوكاً لا يَقْدِرُ عَلى‏ شَيْ‏ءٍ وَ الشَّيْ‏ءُ الطَّلَاقُ
.

در مورد نکره در سیاق در نفی نحویون تعبیر می کنند که دال بر عموم است. اصولیون تعبیر می کنند که این دلالت از باب اطلاق است. البته به نظر می رسد که استدلال به این آیه بر مختار، بنا بر مبانی ما درست نیست (این اشکال در مورد روایت عبدالاعلی نیز مطرح است که در آن از نکره در سیاق نفی استفاده شده است). آقایان معتقدند که اسم جنس (مانند حرج در روایت عبدالاعلی و شیء در روایت مذکور)، وضع شده است برای جامع بین لابشرط قسمی و بشرط شیء و بشرط لا. برای اثبات این که مراد، لابشرط قسمی است، به مقدمات حکمت نیاز داریم. بنا بر این مبنا قید نداشتن حرج و شیء، از باب اطلاق است. 

ولی ما عرض می کردیم که دلالت مطلق بر این که مراد، لابشرط قسمی است، به مقدمات اصلی از مقدمات حکمت یعنی در مقام بیان بودن، منوط نیست. اراده لابشرط قسمی، متوقف بر جریان اصالۀ الحقیقۀ است. اگر از حرج، قسم خاصی اراده شود، استعمال کلی در مصداقی خاص منافات با اصالۀ الحقیقۀ دارد اگر به نحو مجاز اراده شود و منافیِ اصالۀ عدم التقدیر است اگر قیدی در تقدیر گرفته شود. ما می گفتیم که تمسک به مقدمات حکمت از این جهت است که قضیه بدون سور در واقع می تواند کلیه و می تواند جزییه باشد. اگر برخی از افراد انسان هم وجوب اکرام داشته باشند، صادق است که بگوییم الانسان واجب الاکرام. اگر متکلم در مقام بیان باشد، عدم ذکر سور جزیی کلیت را افاده خواهد کرد.  
این تقریب در جملات منفی جاری نیست؛ چون نفی قضیه مهمله به نفی مطلق است (برخلاف اثبات، که اثبات آن با اثبات فی الجمله صادق است). لذا در مورد لفظ شیء، اگر در سیاق مثبت به کار می رفت برای اثبات تعمیم نیازمند مقدمات حکمت هستیم. ولی وقتی تعبیر شده است که لایقدر علی شیءٍ، معنایش این است که بر هیچ چیز قادر نخواهد بود. و این که نحوی ها به ارتکاز خود فهمیدند که نکره در سیاق نفی از ادوات عموم است، به یک معنا درست است؛ چون نفی قضیه مهمله، وضعا دال بر کلیت است. سلب القضیۀ المهملۀ لایصدق الا اذا کان السلب کلیا. هیئت جمله اسمیه بر قضیه مهمله دلالت دارد که وقتی نفی شود، دال بر سلب کلی می شود که یک دلالت عقلی ناشی از دلالت وضعی است. 
الانسان واجب الاکرام وضع شده است برای اثبات وجوب اکرامِ فی الجمله برای انسان. نفی این مطلب به سلب کلی است. لذا اثبات این مفاد در این گونه جملات نیازی به مقدمات حکمت و در مقام بیان بودن ندارد؛ مگر این که نسبت به نفی ملحوظ نظر استقلالی باشد. گاهی لایقدر علی شیء به معدولۀ المحمول بر می گردد، به این معنا که العبد غیر قادر علی شیء که در نتیجه اهمال در نفی تصویر می شود و نه در منفی. ولی معمولا این گونه نیست. 
اگر در مقام بیان بودن را نسبت به نفی ملاحظه کنیم، فرقی بین اثبات  و نفی نیست. ولی در اینجا اهمال معمولا نسبت به منفی لحاظ می شود. مفاد جملاتی همچون "لایقدر علی شیء"، سلب النسبۀ است نه نسبۀ السلب. لذا باید دید نسبتی که سلب می شود، آیا در مقام بیان مطلق است یا خیر؟ یعنی سور قضیه را نسبت به مدخول باید لحاظ کرد نه نسبت به خود نفی. 
.............. به تعبیر دیگر اگر در مثال صحیحه زراره اگر عبد قدرت بر طلاق داشته باشد، با لایقدر علی شیء مخالف خواهد بود. یقدر علی شیء اگر به نحو فی الجمله صادق شد، سلب کلی صادق نخواهد بود. اگر فی الجمله بودن را نسبت به نفی لحاظ کنیم، استفاده سلب کلی صحیح خواهد بود. ولی معمولا مفاد این گونه قضایا، سلب النسبۀ است. تحقق فی الجمله ی نسبت اگر نفی شود، دال بر سلب کلی خواهد بود. نفی قضیه مهمله به این است که سالبه کلیه، صادق باشد. 

به هر حال اگر به جهت این اشکال نتوان به این روایت مربوط به طلاق عبد تمسک کرد، می توان به روایت مربوط به آیه "حتی تنکح زوجا غیره"، در اثبات مدعا استناد کرد. 
روایت دیگری که در اینجا مطرح است، روایتی است که در جلسه سابق آن را مطرح کردیم: عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ مَنْ طَلَّقَ امْرَأَتَهُ ثَلَاثاً فِي مَجْلِسٍ وَ هِيَ حَائِضٌ فَلَيْسَ بِشَيْ‏ءٍ وَ قَدْ رَدَّ رَسُولُ اللَّهِ ص طَلَاقَ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ عُمَرَ إِذَا طَلَّقَ امْرَأَتَهُ ثَلَاثاً وَ هِيَ حَائِضٌ فَأَبْطَلَ رَسُولُ اللَّهِ ص ذَلِكَ الطَّلَاقَ وَ قَالَ كُلُّ شَيْ‏ءٍ خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فَهُوَ رَدٌّ إِلَى كِتَابِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ قَالَ لَا طَلَاقَ إِلَّا فِي عِدَّةٍ
. 

روایاتی که طلاق عبدالله بن عمر را نقل کرده اند، مختلف هستند. برخی فقط سه طلاقه بودن را مطرح کرده اند، برخی دیگر مساله حائض بودن را نیز مطرح کرده اند. به نظر می رسد که در موضوع طلاق عبدالله ابن عمر، هر دو مشکل وجود داشته است، ولی مشکلی که از جانب پیامبر مطرح شده است، از ناحیه حائض بودن نیست. 

در برخی از این روایات مشکل طلاق عبدالله بن عمر مخالفت با کتاب و سنت با هم دانسته شده است. به نظر می رسد که اگر مجموع روایات طلاق عبدالله بن عمر را ملاحظه کنیم، می بینیم که طلاق وی دو مشکل داشته است؛ سه طلاق بودن با کتاب مخالف است و حائض بودن با سنت. اما این که مراد کدام آیه است که دال بر عدم وقوع سه طلاق است، مرحوم شیخ مفید در برخی رساله های خود به "الطلاق مرتان" تمسک کرده اند به این معنا که باید حقیقۀ دو مرتبه طلاق تحقق یابد نه این که طلاقی که نازل منزل دو مرتبه باشد، محقق شود؛ مثل این که به جای صد مرتبه لعن و سلام در زیارت عاشورا، یک بار بگوید مائۀ مرۀ که مکفی از آن نیست. طلاق به منزله ازاله علقه است که بعد از زوال در مرتبه اول معنایی ندارد در همان مجلس مجددا ازاله شود. 
ولی در روایات به این آیه تمسک نشده است. در روایت صفوان جمال آمده است : جاء رجل فسأله فقال إني طلقت امرأتي ثلاثا في مجلس فقال ليس بشي‏ء ثم قال أ ما تقرأ كتاب الله تعالى يا أَيُّهَا النَّبِيُّ إِذا طَلَّقْتُمُ النِّساءَ فَطَلِّقُوهُنَّ لِعِدَّتِهِنَّ وَ أَحْصُوا الْعِدَّةَ وَ اتَّقُوا اللَّهَ رَبَّكُمْ لا تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُيُوتِهِنَّ وَ لا يَخْرُجْنَ إِلَّا أَنْ يَأْتِينَ بِفاحِشَةٍ مُبَيِّنَةٍ ثم قال لا تَدْرِي لَعَلَّ اللَّهَ يُحْدِثُ بَعْدَ ذلِكَ أَمْراً ثم قال كلما خالف كتاب الله و السنة فهو يرد إلى كتاب الله و السنة
. 
روایت می گوید مفاد آیه این است که طلاق زن ها باید عدی باشد. اطلاق این قضیه مقتضی این است که حتی اگر سه بار هم گفته شود انت طالق، باز هم باید عده نگه داشته شود. یعنی "فطلقوهن لعدتهن"، حکمی است مربوط به مرد نه مربوط به زن که در حین عده ازدواج نکند. از این آیه استفاده می شود که مقوم طلاق، عدی بودن آن است. در قرآن هم طلاق دو مرتبه دانسته شده است؛ چرا که طلاق سوم، عده ندارد. در صحیحه حلبی هم تعبیر شده است که لاطلاق الا فی عدۀ. طلاق باید عده دار باشد. اطلاق آیه مقتضی این مطلب است که همه طلاق ها عده داشته باشند، حتی طلاقی که سه مرتبه در یک مجلس انشا شود یا گفته شود انت طالق ثلاث مرات. 
از استدلال به این آیه هم معلوم می گردد که بر مخالف اطلاق آیه هم عنوان مخالف صادق است. گفتنی است که کلام مرحوم آقای خویی مبتنی بر مبنای خود ایشان است که مدخول کل را نیازمند اجرای مقدمات حکمت نمی دانند و اگر مبنای مرحوم آقای نایینی را قبول کنیم که در مدخول کل هم باید مقدمات حکمت را جاری ساخت، طبق بیان مرحوم آقای خویی خبر مخالف عمومات کتابی نیز مخالف کتاب نخواهد بود؛ پس هیچ خبر مخالف کتاب  نخواهیم داشت.
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