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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 89  دوشنبه 24/12/88
تنبیهات حمل مطلق بر مقید

تنبیه اول: حکم روایت مخالف با اطلاق آیه قرآن
مرحوم آقای خویی در بحث عرضه روایات بر کتاب این مطلب را فرموده اند که اگر روایتی مخالف اطلاق کتاب باشد، عنوان مخالف الکتاب بر آن صدق نمی کند؛ چون اطلاق مدلول لفظ قرآنی نیست، بلکه مدلول عدم ذکر قید است و عدم ذکر قید، کتاب الله نیست؛ چرا که یک امر عدمی است. لذا چه در فرض تعارض و چه مطلقا این نحو مخالفت با کتاب، خللی به اعتبار روایت وارد نمی کند. در این بحث رجوع کنید به تنقیح ج 2،ص 450؛ بحوث فی شرح العورۀ الوثقی شدهید صدر، ج 1، ص 72 و ج 3، ص 17.

در اینجا یک سری مباحث مبنایی هست که مراد از مخالف کتاب مخالف نص کتاب است یا اعم و مخالف ظاهر کتاب را هم شامل می شود. ما قبلا می گفتیم که عنوان مخالف الکتاب بر خبری که مخالف کتاب است به نحو عموم من وجه اگر جمع عرفی داشته باشد، صادق نیست. اگر دو خبر جمع عرفی داشته باشد و لو این که جمعش متعین نباشد، عنوان خبران مختلفان بر آن صدق نمی کند. ما در اینجا بحث را طبق مبانی مرحوم آقای خویی دنبال می کنیم. طبق مبانی ایشان این سوال را بررسی می کنیم که آیا مخالفت با ظاهر کتاب شامل مخالفت با اطلاق نیز هست یا خیر؟
قبل از ادامه بحث تذکر این نکته مناسب است که مرحوم آقای خویی مخالف کتاب را به دو معنا تفسیر می کنند و در دو مورد بر آن اثر مترتب می کنند؛ یک معنا این که مخالف ظاهر کتاب است، ولی جمع عرفی متعین دارد، مانند عام و خاص. در این گونه جمع عرفی ها، مخالفت با کتاب، شرط اصل حجیت نیست. اما در مقام ترجیح، همین مخالفت را منشا رد خبر در ظرف تعارض می داند؛ مثلا دلیلی می گوید اوفوا بالعقود، و دو روایت دیگر داریم که مفاد یکی این است که به فلان عقد عمل بکنید و مفاد دیگری این است که به آن عقد عمل نکنید. ایشان می فرمایند اگر هر یک از این روایت تنها بودند، هر یک اوفوا بالعقود را تخصیص می زدند و بحثی نبود. ولی حال که با هم تعارض دارند، ما به خبری اخذ می کنیم که موافق عموم کتاب است. 
یک مخالفتی هم هست که در ظرف عادی (غیر موارد تعارض) مطرح است و آن مواردی است که رابطه خبر با کتاب، تباین یا عموم و خصوص من وجه باشد. به عقیده مرحوم آقای خویی چنین مخالفتی، اصل حجیت ذاتی خبر را از بین می برد. البته ما در مورد عموم من وجه سابقا می گفتیم که مخالفت در مورد آن صدق نمی کند و مخالفت تنها در جایی است که بین دو دلیل هیچ جمع عرفی حتی غیر متعین نباشد.
اشکالات شهید صدر در شرح عروه
ایشان در اینجا دو اشکال به کلام مرحوم آقای خویی مطرح کرده اند؛ یک اشکال به شکل مستقل و اشکال دیگر به شکل ضمنی. اشکال مستقل ایشان این است که از روایاتی که شرط حجیت خبر را عدم مخالفت با کتاب (یا عدم مخالفت با کتاب و سنت) قرار داده است، ما این گونه استظهار می کنیم که مراد دلیلِ قطعی الصدور است. لذا اگر یک دلیل ظنی الصدور با دلیل قطعی الصدور تعارض کنند، باید دلیل ظنی الصدور را طرح کنیم و کتاب در این مساله خصوصیتی ندارد. در ما نحن فیه هم که شما می فرمایید دال بر عدم اطلاق یک امر عدمی است (عدم ذکر قید)، این مساله قطعی است با توجه به مسلم بودن عدم تحریف قرآن. لذا قطعا قیدی در اینجا وجود ندارد؛ در نتیجه مخالفت با دلیل قطعی صدق می کند و مشمول روایات مذکور می شود.
ایشان خیلی بر این مدعا استدلالی اقامه نکرده اند. این که مخالف کتاب ذاتا باید کنار گذاشته شود، طبق کلمات آقایان  باید یک امر تعبدی باشد نه این که اشاره به یک امر عقلایی باشد. البته اگر دلیلی از همه جهات قطعی باشد، می دانیم که در یکی از جهات ثلاثِ مخالف آن خللی هست و در نتیجه آن را طرح می کنیم. اما اگر ملاک صرفا قطع به صدور باشد و ادله دلالت کند که مخالفِ این دلیل مقطوع الصدور باید کنار گذاشته شود، این دستور، یک دستور تعبدی خواهد بود. در این بحث دو دسته روایت داریم که در یکی تعبیر مخالفت با کتاب الله وارد شده است. به جهت تعبدی بودن ما نمی توانیم از کتاب الله به سنت تعدی کنیم تا چه رسد به دیگر ادله قطعی. اگر هم در روایت مخالفت با کتاب و سنت گفته شود، مراد از سنت چیست؟ آیا مراد اقوال همه معصومین است یا مراد قول پیامبر است آن گونه که مرحوم آقای بروجردی فرموده اند. (ایشان معتقد است که اصطلاح سنت در روایات به معنای قول پیامبر است. اما در کلمات علمای امامیه و متاخرین سنت به همین معنای عام است). در فرض اخیر باز هم تعدی از کلام پیامبر با به کلمات دیگر معصومین وجهی ندارد تا چه رسد به ادله قطعی دیگر.
تنها در صورتی این کلام می تواند صحیح باشد که مراد از سنت قول همه معصومین علیهم السلام باشد. ولی در این صورت هم ممکن است عدم ذکر قید را از سنت قلمداد نکنیم و بگوییم سنت امر وجودی است نه عدمی؛ لذا تقریر هم از مصادیق سنت محسوب نمی شود. تبیین مفاد سنت چندان قابل اقامه برهان نیست. 
به هر حال مطلب مرحوم شهید صدر چندان روشن نیست؛ به خصوص در فرض اول که مراد خصوص کتاب باشد. علاوه بر این که ما از اساس این مبنا را قبول نداریم که مراد از خبر مخالف، خبر مخالف با خبر مقطوع الصدور است و لو از جهات دیگر قطعی نباشد. 

اما اشکالی که به شکل ضمنی به آن اشاره می کنند این است که عرفا روایات مخالف با اطلاق کتاب، مخالف با کتاب محسوب می شود و این نظر دقی که اطلاق و عدم ذکر قید مفاد کتاب نیست، مورد توجه عرف نیست. 

ما در تایید فرمایش ایشان این نکته را عرض می کنیم که مرحوم آقای خویی مخالفت با عام کتابی را مخالفت با کتاب می دانند. این که  در دلالت عموم هم قید عدمی وجود دارد. این که اوفوا بالعقود عام است، شمول این دلیل نسبت به همه عقود از عدم ذکر قید ناشی می شود. قید نزدن یکی از اجزای دلیل است؛ کل عالم یجب اکرامه، بر عموم دلالت می کند، ولی دال مرکب است؛ جزیی از دال، ذکر لفظ عالم است و جزء دیگر عدم ذکر قید. این گونه نیست که امور عدمی دخالتی در دلالت نداشته باشد.
سکوت در مطلق، دال نیست، بلکه قرینه ای است بر این که مطلق علی وجه الاطلاق اراده شده است. در اینجا سکوت از ذکر قید و لو دخالت دارد در دلالت بر کلیت حکم. ولی عرفا این مطلب به کتاب استناد داده می شود. شاهد بر این مطلب هم روایات زیادی است که مطالبی که از اطلاق آیه استفاده می شود، به عنوان موافق، و موارد مخالف اطلاق کتاب، مخالف کتاب تلقی شده است. 

روایات متعددی داریم که مخالفت اطلاقِ کتاب، مخالف کتاب تلقی شده است. 

روایت اول : عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ رَجُلٍ طَلَّقَ امْرَأَتَهُ طَلَاقاً لَا تَحِلُّ لَهُ حَتَّى تَنْكِحَ زَوْجاً غَيْرَهُ فَتَزَوَّجَهَا عَبْدٌ ثُمَّ طَلَّقَهَا هَلْ يُهْدَمُ الطَّلَاقُ قَالَ نَعَمْ لِقَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فِي كِتَابِهِ حَتَّى تَنْكِحَ زَوْجاً غَيْرَهُ وَ قَالَ هُوَ أَحَدُ الْأَزْوَاجِ
. 

دلالت این آیه به اطلاق است؛ زوج در این آیه، مطلق است و شامل عبد هم می شود. امام علیه السلام برای استشهاد به اطلاق آیه تعبیر می کنند "لقول الله". 

روایت دوم :ٍ عَنْ عَبْدِ الْأَعْلَى مَوْلَى آلِ سَامٍ قَالَ قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع عَثَرْتُ فَانْقَطَعَ ظُفُرِي فَجَعَلْتُ عَلَى إِصْبَعِي مَرَارَةً فَكَيْفَ أَصْنَعُ بِالْوُضُوءِ قَالَ يُعْرَفُ هَذَا وَ أَشْبَاهُهُ مِنْ كِتَابِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ ما جَعَلَ عَلَيْكُمْ فِي الدِّينِ مِنْ حَرَجٍ امْسَحْ عَلَيْهِ
. (این عبدالاعلی طبق تحقیق، با عبدالاعلی بن اعین یکی است و ثقه می باشد).

بحث این است که کسی که مسح بر بشره برایش حرجی است، تکلیفش چیست؟ امام علیه السلام می فرمایند پاسخ این سوال از کتاب الله فهمیده می شود. آقایان در توضیح گفته اند که این امسح علیه به اعتبار این است که یک مطلب مفروض وجود داشته است که وضو ساقط نمی شود و چون بر بشره نمی توان مسح کرد، پس باید بر مراره مسح کرد. در واقع آیه مورد استشهاد مثبت صغری و ملزوم است. در این روایت هم به اطلاق آیه استشهاد شده است و نه عموم آن. 
اینها روایاتی است که در آنها تعبیر موافق و مخالف به صراحت نیامده است. اما روایتی که در آنها به تصریح به این مطلب اشاره شده است. یکی از این موارد، روایات متعددی است که در مورد طلاق سوم و طلاق در حال حیض وارد شده است. 

در اینجا چند روایت را به عنوان نمونه ذکر می کنیم: 
روایت اول : عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ مَنْ طَلَّقَ امْرَأَتَهُ ثَلَاثاً فِي مَجْلِسٍ وَ هِيَ حَائِضٌ فَلَيْسَ بِشَيْ‏ءٍ وَ قَدْ رَدَّ رَسُولُ اللَّهِ ص طَلَاقَ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ عُمَرَ إِذَا طَلَّقَ امْرَأَتَهُ ثَلَاثاً وَ هِيَ حَائِضٌ فَأَبْطَلَ رَسُولُ اللَّهِ ص ذَلِكَ الطَّلَاقَ وَ قَالَ كُلُّ شَيْ‏ءٍ خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فَهُوَ رَدٌّ إِلَى كِتَابِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ قَالَ لَا طَلَاقَ إِلَّا فِي عِدَّةٍ
. 

روایت دوم : عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَبِي حَمْزَةَ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع لَا طَلَاقَ إِلَّا عَلَى السُّنَّةِ إِنَّ عَبْدَ اللَّهِ بْنَ عُمَرَ طَلَّقَ ثَلَاثاً فِي مَجْلِسٍ وَ امْرَأَتُهُ حَائِضٌ فَرَدَّ رَسُولُ اللَّهِ ص طَلَاقَهُ وَ قَالَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ رُدَّ إِلَى كِتَابِ اللَّهِ
. 

روایت سوم : عَنْ أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ مَنْ طَلَّقَ ثَلَاثاً فِي مَجْلِسٍ فَلَيْسَ بِشَيْ‏ءٍ وَ مَنْ خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ رُدَّ إِلَى كِتَابِ اللَّهِ وَ ذَكَرَ طَلَاقَ ابْنِ عُمَرَ
. 
بحث این است که جهت اشکال این طلاق ها که در آن به آیه استشهاد شده است، چیست؛ این که طلاق سوم است یا این که زن حائض است؟ عدم صحتِ طلاق در اینجا به معنای عدم وقوع سه طلاق است که مقصود مطلِق بوده است و الا منافات ندارد با این که یک طلاق واقع شود. جهت دیگر بحث در روایت این که آیه مورد نظر در این روایات کدام است؟

در اینجا آدرس سایر روایات را ذکر می کنیم و ادامه بحث را در جلسه آینده پی گیری می کنیم : کافی ج 2، ص 57 ح 2 و ص 67، ح 6، ص 127، ح4؛ همچنین تهذیب ج 8، ص 74، ح 167. 
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