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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 88   یکشنبه 23/12/88
بحث در این بود که نتیجه مقدمات حکمت در مرحله مراد استعمالی اثر گذار است یا این که مقدمات حکمت در مراد جدی تاثیر دارد؟ مرحوم آخوند فرموده بودند که اگر اثر مقدمات حکمت در مراد جدی باشد، لازمه اش این است که ظفر به مقید کاشف از در مقام بیان نبودن باشد و در نتیجه در نفی سایر قیود محتمله نمی توانیم به مطلق تمسک کنیم. مرحوم آقای شیخ محمد حسین اشکال کرده بودند که در مقام بیان بودن یک امر انحلالی است و جریان آن در هر قیدی ملازم با جریان آن در قید دیگر نیست. 

محصل عرض ما این است که در مقام بیان بودن گاه با قطع احراز می شود و گاهی با اصل عقلایی. بحث قطع در بحث جاری ظاهرا مصداقی ندارد و ما موردی نداریم که در آن به نحو انحلالی قطع به در مقام بیان بودن داشته باشیم به طوری که بتوانیم بگوییم که مطلق نسبت به یک قید یقینا در مقام بیان است و نسبت به قید دیگر یقینا خیر. عمده بحث جایی است که در مقام بیان بودن را با اصل ثابت کنیم. صحبت این است که این اصل از کجا ناشی شده است. این اصل، همان ظاهر حال متکلم است. طریقیت کلام برای اراده تمام المراد با شخص کلام، ناشی از غلبه است؛ غلبه در مقام بیان بودن متکلمین سبب ظهور حال متکلم شده است. لب لباب این گونه اصول لفظی همان قاعده معروف است که الظن یلحق الشیء بالاعم الاغلب. غلبه، نکته اعتبار امارات و کاشفیت آنهاست.

بحث این است که منشا اصالۀ کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده بنفس الکلام، به نحو انحلالی نیست که نسبت به هر قیدی جاری شود که متکلم غالبا در مقام بیان آن هست یا خیر. آن چه هست این است که متکلم غالبا در مقام بیان تمام المراد هست بنفس هذا الکلام. اما در جایی که در مقام بیان تمام مراد نبوده است، اگر بخواهیم زائد بر آن را نیز استفاده کنیم، صحیح نیست. طریقیت نوعیه این اصل در ملاحظه آن به نحو وحدانی است نه در هر قیدی به نحو مستقل. 

لذا این که متکلم تمام مراد خود را با این کلام به همراه یک کلام دیگر بیان کرده باشد با این که تمام مراد را با این کلام به همراه دو یا چند کلام دیگر بیان کرده باشد، همگی مخالفت ظاهر یکسانی دارند. و اگر بین این دو فرض فی الجمله فرقی هم احساس شود، در حدی نیست که کاشفیت قابل اعتماد عقلا را به همراه داشته باشد. مجرد غلبه فی الجمله سبب اعتبار عقلایی نیست. غلبه معتدبه ملاک امارات عقلایی است. 

خلاصه این که کاشفیت عقلایی کلام از در مقام بیان بودن، نسبت به هر قیدی به نحو انحلالی نیست به نحوی که با فرض این که متکلم نسبت به یک قید در مقام بیان نباشد، بگوییم نسبت به سایر قیود هم اصل در مقام بیان بودن اجرا می شود. اعتماد به یک قرینه منفصله برای تعیین تمام مراد و اعتماد به ده قرینه منفصله از جهت عقلایی تفاوت جدی ندارد و در نتیجه اشکال مرحوم آخوند به جای خود باقی است که اگر مقدمات حکمت در مرحله مراد جدی جاری باشد، در فرض ظفر به مقید دیگر نمی توانیم به مطلق رجوع کنیم.
ما خود در پاسخ به اشکال مرحوم آخوند عرض می کردیم که چندان ثابت نیست که بعد از ظفر به مقید، اطلاق لفظیِ دلیل مطلق باقی است. ممکن است ما با اطلاق مقامیِ مجموع ادله، احتمال اعتبار قیود دیگر را نفی کنیم. 

از سوی دیگر ما بیشتر درباره این که اصولی همچون اصالۀ الاطلاق و اصالۀ العموم صرفا به مناط طریقیت و اماریت اعتبار داشته باشند، مناقشه داشتیم و می گفتیم که این اصول در برخی مراحل جنبه اصل عملی دارند و مناط اعتبار آن ها این است که بدون آن ها نظام محاوره و تقنین و ابلاغِ قانون ها به هم می ریزد؛ لولا ذلک لم یستقم للمسلمین سوق. 

از سوی دیگر این اشکالِ ایشان مبتنی بر این مبنا است که ظفر به مقید صرفا کاشف از اختلال اصالۀ التطابق می شود. در حالی که ما سابقا عرض می کردیم که وجه عرفی حمل مطلق بر مقید بر پایه کشف از وجود یک قید محذوف در ناحیه مطلق است که به ما نرسیده است. این قید محذوف در مرحله مراد استعمالی (یا به تعبیر ما مراد تفهیمی) اثرگذار است نه این که صرفا اصالۀ التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی مختل شود. 
البته صرف نظر از استدلال مرحوم آخوند، انسان وجدانا در می یابد که اطلاق در مراد استعمالی جاری می شود نه در مراد جدی. ما می گفتیم که برای افهام یک معنا، سکوت کافی است. این همان اراده تفهیمی است که سکوت می تواند دال بر آن باشد. حتی در موارد تقیه در عدم ذکر قید، متکلم افهام معنای کل را انجام داده است. مثلا می گوید فِ بالعقد، در اینجا و لو به جهت تقیه قید را ذکر نکند، انسان بالوجدان در می یابد که مراد استعمالی تعمیم دارد. عمومیت مراد استعمالی و مراد تفهیمی در موارد تقیه، امری وجدانی است. 
در اینجا سوالی از مرحوم آخوند پرسیده می شود این است که در موارد ظفر به مقید، شما می فرمایید متکلم در مقام بیان اطلاق بوده است؛ پس وقتی مراد جدی آن مقید است، چرا مراد استعمالی آن مطلق است یا به تعبیر ما اگر مراد جدی قضیه جزییه است، چرا متعلق اراده استعمالی، قضیه کلیه است. همین سوال در عام مخصص نیز مطرح است که با وجود این که تخصیص کاشف از تضیق در مراد جدی است، چرا مراد استعمالی بر طبق عموم است؟

مرحوم آخوند در هر دو مورد جواب می دهند که ارائه عام یا مطلق در این گونه موارد به جهت ضرب القانون است که نسبت به برخی موارد مطابق با مراد جدی هست و نسبت به برخی دیگر نیست و در جایی که عدم تطابق ثابت نشده باشد، این عام یا مطلق مرجعیت خواهد داشت. اینجا برخی مانند منتقی اشکالاتی را مطرح می کنند که ما در اینجا اشکالی را که ایشان از مرحوم آقای شیخ محمد حسین اصفهانی نقل کرده اند، بررسی می کنیم. 
مرحوم آقای شیخ محمد حسین اصفهانی این گونه اشکال کرده اند که : " الإنشاء بداعي البعث جدا بالنسبة إلى الجميع ممتنع لفرض إرادة المقيد لا المطلق، و الإنشاء بداعي البعث بالنسبة إلى البعض، و بداعي آخر بالنسبة إلى البعض الآخر يستلزم صدور الفعل الواحد و هو الإنشاء عن داعيين و هو محال
". 
بحث ایشان این است که انشاء به داعی بعث، اگر نسبت به بعضی جدی باشد و نسبت به برخی جدی نباشد، لازمه اش صدور فعل واحد عن داعیین است. ولی این استدلال ناتمام است؛ اولا در اینجا داعی واحد است و این داعی همان قانون بودن است. قانون یعنی اگر مخصص ثابت نشد، مطلق یا عام مرجع باشد. ثبوت و عدم ثبوت مخصص به قانون بودن مطلق یا عام لطمه ای وارد نمی کند. و ثانیا و لو در اینجا انشاء به لفظ واحد است، ولی در حکم انشائات عدیده است. مثلا در اکرم العلماء ممکن است هر صنفی از علما نسبت به وجوب اکرام ملاک خاصی داشته باشند. تعدد ملاکات در وجوب اکرام موجب تعدد انشاء و بعث نمی شود. لذا مانعی ندارد که نسبت به برخی افراد در مقام جد باشد و نسبت به برخی دیگر غیر جد. 
مثلا در اکرم العلماء وجدانا ممکن است برخی اصناف واقعا وجوب اکرام داشته باشند و برخی دیگر امتحانا. لذا به نظر می رسد در معقولیت کلام مرحوم آخوند نباید تشکیک کرد؛ اگر چه ممکن است عرفی نباشد. مرحوم آقای روحانی نیز پس از نقل کلام ایشان، به تفصیل وارد نقد نمی شوند و می فرمایند: "و ان كان ما ذكره قابل للرد. فتأمل
" که محتمل است ناظر به همین اشکال در کلام ایشان باشد. 

خلاصه این که وجدانا مقدمات حکمت در مراد استعمالی جاری می شود نه در مراد جدی. با صرف نظر از استدلال مرحوم آخوند. 
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