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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 87  شنبه 22/12/88
مبانی مختلف مطرح در بحث مطلق و مقید، مبتنی بر مطالبی است که به تفصیل از آن ها بحث نکرده ایم؛ اگر چه در ضمن برخی مباحث گذشته اشاره ای به این داشته ایم که نتیجه مقدمات حکمت در مرحله مراد استعمالی است یا مرحله مراد جدی؟ در منتقی این بحث با عنوان مستقل ذکر شده است. ما در این جلسه برخی نکات بحث و به خصوص کلمات مرحوم آقا شیخ محمد حسین اصفهانی را بررسی خواهیم کرد. بحث این است که نتیجه مقدمات حکمت چیست؟ تعیین مراد استعمالی (یا به تعبیر ما مراد تفهیمی) یا مراد جدی؟ 
کلام مرحوم آخوند در فوائد

مرحوم صاحب کفایه در فوائد خود، فائده مستقلی را به بررسی این بحث اختصاص داده اند. ایشان بحث را این گونه ارائه کرده اند که این شبهه وجود دارد که اگر مطلق حمل بر مقید شود، معنای حمل مطلق بر مقید این خواهد بود که متکلم در مطلق در مقام بیان تمام المراد نبوده است. بعد از کشف در مقام بیان نبودن و این که قسمتی از مراد خود را با مقید بیان کرده است، دیگر مقدمات حکمت درباره مطلق تام نخواهد بود. وقتی مقدمات حکمت تام نباشد، سایر قیود محتمله را چگونه می توان نفی کرد؟ مثلا دلیلی وارد شده که اعتق رقبۀ و دلیل دیگر می گوید اعتق رقبۀ مومنۀ، در اینجا لازمه حمل مطلق بر مقید این است که ملتزم شویم که همه مراد با دلیل مطلق بیان نشده است؛ لذا اگر مثلا در قید عدالت در رقبه شک کنیم، نمی توانیم به مطلق تمسک کنیم. 

مرحوم آخوند در جواب به این اشکال می فرمایند که این شبهه از اینجا ناشی شده است که در مقام بیان بودن، به در مقام بیان مراد جدی تفسیر شده است. حال آن که مراد از در مقام بیان بودن، در مقام بیان مراد افهامی بودن است؛ ایشان تعبیر مراد استعمالی را به کار نبرده است. البته مرحوم آخوند بین مراد استعمالی و مراد تفهیمی تفکیکی قائل نیستند، ولی به هر حال این تعبیر به مراد تفهیمی (به تعبیر ما) نزدیک تر است. 

متکلم وقتی می گفته اعتق رقبۀ، می خواسته لزوم عتق رقبه را علی وجه الاطلاق تفهیم کند و لو این که این مطلب مطابق با مراد جدی نباشد. ما از مقید می فهمیم که مراد جدی متکلم به عتق مطلق رقبه تعلق نگرفته بود. اما این که نمی خواسته است عتق رقبه را علی وجه الاطلاق به مخاطب تفهیم کند، این مطلب استفاده نمی شود. در این صورت مقدمات حکمت تمام است. بله در این قید خاص اصالۀ التطابق بین مراد جدی و مراد استعمالی از بین رفته است، اما در سایر قیود این اصل محکم خواهد بود. شبیه این مطلب ایشان در بحث مطلق و مقید کفایه نیز آمده است. همین طور مرحوم حاج شیخ نیز در درر به این مطلب تصریح می کنند؛ با تصریح به اصطلاح مراد استعمالی و این که مجرای مقدمات حکمت مراد استعمالی است.
اشکال مرحوم اصفهانی به مرحوم آخوند (به نقل از منتقی الاصول)
مرحوم آقای روحانی در منتقی الاصول می فرمایند که معروف است که به مرحوم آخوند نسبت می دهند که ایشان مجرای مقدمات حکمت را مراد جدی می داند، ولی مرحوم شیخ و مرحوم نایینی و سایرین آن را در مراد استعمالی جاری می دانند. آن گاه می فرمایند که بین این دو مبنا تفاوت وجود دارد و آثار عملی مختلفی دارد. سپس می فرمایند که تقریب کلام مرحوم آخوند این است که اگر مقدمات حکمت در مراد استعمالی جاری شود، با ورود یک مقید دیگر نباید بتوان به مطلق در نفی سایر قیود رجوع کرد؛ در حالی که این مطلب صحیح نیست. 
بعد از قول مرحوم آقای شیخ محمد حسین اصفهانی اشکالی به این مطلب وارد می کنند که این بیان تام نیست؛ حتی اگر مقدمات حکمت در مراد جدی جاری باشد، باز در نفی سایر قیود می توان به مطلق رجوع کرد. به این بیان که در مقام بیان بودن نسبت به قیود مختلف، منحل می شود و در مقام بیان بودن علی وجه الاطلاق مطرح نیست. در نتیجه بعد از ورود مقید در مورد ایمان، مقدمات حکمت در سایر قیود می تواند جاری شود.
بررسی کلام مرحوم آخوند
ما در سابق در ضمن بحث هایمان مطرح کردیم که ممکن است تقریب مرحوم آخوند به گونه دیگر پاسخ داده شود و آن این که اگر مراد این است که بعد از تقیید اطلاق به طور کلی از بین می رود، صحیح نیست؛ چون اطلاق مقامی مجموع ادله باقی است. و اگر هم می گویید که اطلاق لفظی مسلما باقی است، این هم پذیرفتنی نیست. قدر مسلم از مشی علما این است که بعد از تقیید این گونه نیست که به اصل عملی مراجعه کنند. البته ممکن است مرجع آنها در این فرض اطلاق مقامی مجموع ادله باشد نه الزاما اطلاق لفظی. 
بررسی اشکال مرحوم اصفهانی به مرحوم آخوند 
در مورد تقریب مرحوم آقا شیخ محمد حسین اصفهانی این سوال مطرح است که آیا وجدانا در مقام بیان بودن یک امر انحلالی است؟ مرحوم آخوند در بحث مقدمات حکمت می فرمایند یکی از مقدمات حکمت این است که متکلم در مقام بیان تمام مراد باشد نه در مقام اهمال و اجمال. اما این که نسبت به هر قیدی مستقلا در مقام بیان بودن متکلم را لحاظ کنیم، به نظر می رسد که خلاف مشی عرفی باشد. چه بسا متکلم اصلا این قیود را تصور نکرده باشد. ولی بحث این است که اگر قیدی داشت، آن را ذکر می کرد نه این قید را تصور و عدم لحاظ آن را اعلام کرده باشد. ما می گوییم اگر در اینجا قیدی بود، ذکر می کرد با وجود این که ممکن است متکلم ملتفت به آن نبوده باشد. 
حاج آقا در این مساله قائل هستند که شمول مطلق نسبت به حالات مختلف در صورتی قابل اثبات است که اگر از متکلم سوال شود، اطلاق را در ارتکاز خود ببیند؛ یعنی لو التفت، ما قید ایضا. اما اشتراط تصور بالفعل ذات قید و عدم لحاظ آن در شکل گیری مقدمات حکمت، به نظرغیر عرفی می آید.
در مقام بیان بودن یک امر وحدانی است و تبعیض بردار نیست. البته گاهی گفته می شود متکلم از این جهت در مقام بیان است و از جهت دیگر نیست؛ مثلا ممکن است در الماء یطهر، گفته شود که این دلیل نسبت به اصناف آب (جاری، کر و قلیل) اطلاق دارد. اما در مورد کیفیت تطهیر اطلاق ندارد. این مطلب ربطی به بحث کنونی ما ندارد؛ چون این جهات و حیثیات کلی هستند. یا در دلیل دیگر وارد شده است که الجبن حلال. اینجا آیا مراد حلیت ذاتی است (مثلا به جهت تاثیر در کندذهنی) و مبین حکم واقعی است یا این که اشاره به حکمِ ظاهریِ جاریِ در پنیرمایه های میته دارد؟ در اینجا دو جهت بیان کاملا متفاوت تصور می شود. یا در الغنم حلال، روشن است که این دلیل ناظر به همه حیثیات نیست؛ هم به جهت تذکیه و عدم تذکیه هم به جهت غصب و عدم غصب ناظر نیست. در هر حکمی باید روشن شود که حکم ناظر به چه جهتی است که به مناسبت می شود این بحث را مطرح کرد که می تواند حکم به جهات مختلف ناظر باشد. غرض این که اطلاق در یک جهت مستلزم جریان اطلاق در جهت دیگر نیست. ولی در جهت واحد اطلاق جاری می شود؛ در الغنم حلال، حکم شامل اغنام با هر رنگی می شود یا مثلا شامل سائمه و معلوفه هر دو می شود. ولی این گونه نیست که در هر قیدی جداگانه اطلاق را جاری کنیم. 

به نظر می رسد انحلالی بودن جریان مقدمات حکمت خلاف جوهره این مقدمات است؛ چرا که جریان این مقدمات بستگی به تصور قیود ندارد. به خصوص که ما سابقا می گفتیم مقدمات حکمت نسبت به لابشرط بودن موضوع تاثیرگذار نیست. تحلیل ما از مقدمات حکمت این بود که کارکرد این مقدمات در تعیین این نکته است که متکلم در مقام اهمال نیست و در مقام بیان سور قضیه نیز می باشد. بنا بر این مبنا که اثبات مدعای مذکور روشن تر است.

از سوی دیگر اثبات در مقام بیان بودن متکلم به ظهور حال متکلم وابسته است باید دید که ظهور حال متکلم کاشفیت وحدانی دارد یا نسبت به هر قیدی کاشفیت مستقل دارد. ظهور حال متکلم نسبت به در مقام بیان بودن، ناشی از غلبه (غلبۀ کون المتکلمین فی مقام البیان) است. این ظهور حالی نسبت به تک تک قیود اغلبیتی ندارد و این گونه نیست که کاشفیتِ ظهور حال نسبت به در مقام بیان بودن، انحلالی باشد. کاشفیت ناشی از غلبه نوعیه است و این غلبه نسبت به تک تک قیود وجود ندارد. نمی شود که گفت که در یک مطلقی که هزار قید در مورد آن تصور می شود، هزار کاشفیت وجود دارد، بلکه مطلق کاشفیت وحدانی دارد. به تعبیر دیگر این که متکلم در مقام اهمال و اجمال باشد، تنها منافی با یک اصل است. این گونه نیست که اگر ده قید در مطلق وجود داشته باشد، لازمه حکم به اهمال مخالفت با ده اصل باشد. میزان مخالفت ظاهر در جایی که مطلق یک قید داشته باشد با جایی که مطلق ده قید داشته باشد، یکسان است.د
