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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره86  چهارشنبه 19/12/88
اشاره بحث شهید صدر در وجه تعین حمل مطلق بر مقید
شهید صدر در بحث حمل مطلق بر مقید، دو مرحله بحث می کنند؛ یکی در اثبات تنافی بین مطلق و مقید و دیگری وجه تعین حمل مطلق بر مقید. در مرحله دوم می فرمایند که تعارض در اینجا بین دو ظهور حال است؛ یکی ظهور حال متکلم در این که آن چه مراد جدی اش است و در موضوع ثبوتی دخالت دارد، بیان می کند. از طرف دیگر ظهور حال متکلم این است که هر چه در ناحیه مقید اخذ می کند، مراد جدی او است. این دو ظهور با هم تعارض دارند و چون ظهور مقید در این که ما قاله اراده، اقوی است از ظهور مطلق در این که ما لم یقله لم یرده، حکم به تقدیم مقید می کنیم. ایشان تفصیلاتی هم دارند که از ذکر آنها صرف نظر می کنیم.
تصویری که ایشان در برخی صور مساله مطرح فرمودند، مبتنی بر تحلیل ایشان از مقدمات حکمت است؛ اولا ایشان مقدمات حکمت را برای تعیین این که موضوع حکم نفس طبیعت است و قیدی ندارد، اجرا می کند. به تعبیری که قبلا گذشت برای اثبات این که موضوع حکم لابشرط قسمی است، مقدمات حکمت را جاری می سازد. و ثانیا ایشان جریان مقدمات حکمت را در مرحله مراد جدی می دانند. 
ما در هر دو مرحله بحث با ایشان موافق نبودیم. عرض می کردیم که برای اثبات این که موضوع نفس رقبه است، نیازی به مقدمه اصلی از مقدمات حکمت  یعنی در مقام بیان بودن، نداریم. اثبات قید نداشتن موضوع وابسته به در مقام بیان بودن متکلم نیست و این مطلب با اصالۀ الحقیقۀ قابل اثبات است. مقدمه در مقام بیان بودن، در اینجا تاثیر دارد که سور قضیه را از اهمال به کلیت تبدیل کند. نکته این دلالت هم این نیست که ما لم یقله لم یرده، بلکه نکته آن این است که سور جزیی عرفا نیازی به موونه زائد دارد، ولی برای اثبات کلیت قضیه متکلم می تواند به سکوت از ذکر جزییت سور اکتفا کند. در اینجا و لو عقلا کلیت و جزییت در این که هر کدام اعتبار خاصی هستند، مانند هم می باشند، ولی عرف برای بیان سور کلی، عدم الاتیان بما یدل علی السور الجزیی را کافی می داند (البته در ظرف احراز در مقام بیان بودن). 
مرحله دوم این که ما مقدمات حکمت را در مراد استعمالی یا مراد تفهیمی جاری می دانستیم. مقدمات حکمت ربطی به مرحله مراد جدی ندارد. آنچه با آن مراد جدی ثابت می شود، اصالۀ التطابق بین مراد جدی و مراد استعمالی است. ما از سکوت متکلم و در مقام بیان بودنش می فهمیم که مولا می خواسته کلیت قضیه را به ما تفهیم کند؛ حال این که این تفهیم به قصد جد بوده است یا به جهت دیگری مثلا تقیه، از دایره دلالت مقدمات حکمت خارج است. اثبات جدی بودن مراد استعمالی و مراد تفهیمی نیاز به مقدمه ای دیگر دارد. مرحوم آخوند و مرحوم حاج شیخ نیز به این مطلب تصریح کرده اند که مقدمات حکمت مبیِن مراد استعمالی می باشد. مرحوم آخوند در فوائد یک فائده را به این مطلب اختصاص داده است که ظفر به مقید خللی به مقدمات حکمت در مطلق وارد نمی کند. متکلم در مطلق نیز در مقام بیان مراد استعمالی بوده است و ظفر به مقید تنها کاشف از این است که متکلم در مقام بیان مراد جدی نبوده است. 

بین مبنای مرحوم آخوند و مرحوم شیخ در این مساله تفاوت هست؛ مرحوم آخوند معقتدند که ظفر به مقید به مقدمات حکمت ضربه ای وارد نمی کند و آنچه لطمه می خورد اصالۀ التطابق بین مراد جدی و مراد استعمالی است که ربطی به مقدمات حکمت ندارد. بعد از این که مقدمات حکمت را جاری کردیم، موضوع برای این اصل متوفر می شود. شهید صدر نظرش با مرحوم آخوند در این مرحله مختلف است. البته محتمل است که نظر مرحوم آخوند نیز در تعیین لابشرط قسمی بودن موضوع با مقدمات حکمت مانند شهید صدر باشند. البته کلام مرحوم آخوند در این مساله به صراحت کلام حاج شیخ در درر نیست. مرحوم حاج شیخ صریحا مفاد مقدمات حکمت را تعیین مراد استعمالی می دانند. پس ما در این بحث با مرحوم شهید صدر اختلاف مبنایی داریم. ولی بنا بر این که مقدمات حکمت را در مرحله مراد جدی اجرا کنیم، قهرا در حمل مطلق بر مقید در ناحیه مراد جدی بودن دلیل مطلق تصرف می شود.
ما تا اینجا گفتیم که کلام ایشان طبق مبانی خود ایشان صحیح است. حال به بررسی چند نکته کلی تر می پردازیم. بر فرض که ما مبنای ایشان را بپذیریم، این سوال مطرح است که آیا این مطلب صحیح است که ظهور حال متکلم در این که ما "لم یقله لم یرده"، اضعف است از ظهور کلامش در این که "ما قاله اراده"؟ به نظر نمی رسد که این مطلب صحیح باشد. فرض این است که متکلم در مقام بیان است. گاهی به در مقام بیان بودن متکلم یقین داریم. در این فرض این که همه مرادش را اراده نکرده باشد، خیلی بعید است. اگر در مقام بیان بودن را با اصل ثابت کرده باشیم (که شهید صدر آن را مستند به ظهورحال می داند که مستند به غلبه موارد در مقام بیان بودن است والبته ما آن را نپذیرفتیم) باید دید چه مقدار این اصل قوت دارد. چند درصد از متکلمین در مقام بیان هستند؟ هر چه این مقدار بالا باشد، قوت این اصل بیشتر خواهد بود. همچنین قطعه ما قاله اراده، باید دید که چه مقدار از متکلمین مراد استعمالیشان مطابق با مراد جدی نیست. ایشان به برهان روشنی همراه این مدعا نیز اشاره نکرده است.

اینجا چندان جای بیان قانون و ارائه یک قضیه به نحو موجبه کلیه نیست و باید موارد را بررسی کرد. علاوه بر این که اگر هم بتوان در اینجا قانونی را ارائه کرد، این قوانین معمولا ضوابط نوعیه هستند و باید به ویژگی های مورد نیز توجه کرد. پس یک اشکال این است که معلوم نیست که رفع ید از اصلی که در ناحیه مطلق جاری می شود، ساده تر باشد از اصلی که در ناحیه مقید جاری می شود. 
نکته دوم این که چرا ایشان در ناحیه مقید طرف تعارض را ظهور مربوط به اراده جدی دانسته اند؟ ظاهر آن چه در کلمات آقایان مطرح است که یکی از وجوه را حمل مقید بر استحباب می دانند این است که مراد استعمالی در مقید استحباب است. طرف تعارض در کلمات معمولا ظهورُ کونِ الامر مستعملا فی الوجوب، می باشد. حال اگر در ناحیه مطلق گفته شود که در آن در مراد جدی تصرف می شود و ما آن را بپذیریم، ولی نمی توانیم بپذیریم که در ناحیه مقید نیز امر به همین منوال است. 

در ناحیه مقید هم اگر قائل شدیم امر با مقدمات حکمت دال بر وجوب است، اشکال ندارد؛ چون فرض این است که طبق مبنای ایشان مقدمات حکمت نسبت به مراد جدی اجرا می شود. ولی اولا این مبنا را همه قبول ندارند و ثانیا در ناحیه مقید که همیشه از صیغه امر استفاده نمی شود؛ ممکن است وجوب مستفاد از ماده امر باشد. لذا این که این گونه مشی کنیم که تصرف در ناحیه مقید را هم تصرف در مراد جدی بدانیم، چندان مطلب واضحی نیست. 
انصاف این است که هر دو احتمال در اینجا مطرح است؛ ممکن است مراد استعمالی از امر در دلیل مقید استحباب باشد و ممکن است مراد استعمالی وجوب باشد، ولی وجوبی که به جهت تقیه یا امتحان یا ... صادر شده و  مورد اراده جدی نبوده است. اساسا حمل بر استحباب حمل روشن تری است. احتمال تقیه یک احتمال عرفی است. در غیر احتمال تقیه احتمال تخلف مراد جدی از مراد استعمالی، احتمال قوی ای محسوب نمی شود. 

خلاصه عرض ما این است که تعارض مطلق و مقید از اینجا ناشی شده است که مطلق در اطلاق خود استعمال شده باشد و مراد جدی هم باشد و از طرف دیگر مقید هم در امر تعیینی استعمال شده باشد و مراد جدی هم باشد؛ یعنی منشا تعارض جمع بین دو مرحله مراد استعمالی و مراد جدی در ناحیه مطلق و در ناحیه مقید است. حل تعارض هم به این است که در یکی از این دو مرحله در یکی از دو دلیل تصرف شود. 
آقایان در ناحیه مقید، تصرف در مراد جدی را ظاهرا از اساس تصور نکرده اند و فقط حمل بر استحباب را مطرح کرده اند و به نظر می رسد این مطلب از تقریب شهید صدر عرفی تر است. هر چند هر دو تصویر منطقا صحیح است، ولی خارجا آن چه در ناحیه مقید عرفی تر است، تصرف در مراد استعمالی است. حال در ناحیه مطلق ممکن است تصرف در مراد جدی به جهت مبنای خاص ایشان در مورد مقدمات حکمت صحیح باشد، ولی در ناحیه مقید این حرف دیگر مطرح نیست. 
شهید صدر در بحث عام مخصص که آیا در تمام الباقی حجت است یا خیر، اختلاف مرحوم شیخ با مرحوم آخوند را آورده اند که مرحوم شیخ تصرف در مراد استعمالی در عام را انتخاب کرده اند و مرحوم آخوند تصرف در مراد جدی را. ایشان در آن بحث می فرماید هر دو وجه محتمل است و هیچ کدام بر دیگری ترجیح ندارد. ایشان برای هر کدام به تفصیل مرجحات هر وجه را ذکر می کنند و در نهایت می فرمایند که این مطلب یک امر وجدانی است و هر دو وجه محتمل می باشند. سوال این است که چرا در اینجا ایشان همین حرف را قائل نیستند؟ 
البته در آن بحث ما این ادعا را مطرح می کردیم که چون مرحله مراد استعمالی رتبۀً مقدم بر مرحله مراد جدی است و هنوز در مرحله مراد استعمالی که عام را در نظر بگیریم، تعارضی وجود ندارد، لذا عرفا مصب تعارض مرحله مراد جدی است. ولی شهید صدر این ادعا را قبول نداشتند که در دوران امر بین تصرف در یکی از دو مرحله اراده، باید مراد استعمالی را حفظ کرد و در مراد جدی تصرف کرد. بنابراین چرا در اینجا به این سبک مشی کردند، روشن نیست؛ به خصوص این که قوم در اینجا مقید را حمل بر استحباب می کنند که ظاهر آن این است که مراد استعمالی آن استحباب است نه مراد جدی آن. 
بحث حمل مطلق بر مقید در اینجا به اتمام می رسد. نتیجه بحث ما این بود که در مطلق و مقید دو مرحله بحث باید انجام شود؛ یک مرحله ثبوت تنافی بین مطلق و مقید است؛ ما می گفتیم منشا تنافی، احراز وحدت حکم نیست و نیازی به آن نیست. اگر چه اگر در جایی وحدت حکم احراز شود، تنافی برقرار خواهد بود؛ ولی اولا نیازی به احراز آن نیست و ثانیا احراز آن فی غایۀ الصعوبۀ می باشد و ثالثا وحدت حکم ابهاماتی دارد و تشقیق شقوقی که مرحوم آقای حائری در مبانی الاحکام ارائه کرده اند، ناشی از همین ابهامات است. ما چون اصل مبنا را قبول نداشتیم، چندان وارد تفصیلات این بحث نشدیم. 

ما گفتیم که به طور عمده تنافی ناشی از ظهور دلیل مطلق در بیان تمام الحکم است که مثلا به اطلاق مقامی احراز می شود. فرقی هم بین اطلاق لفظی و اطلاق مقامی نیست و هر دو متوقف بر در مقام بیان متکلم بودن است. در هر دو در مقام بیان بودن با اصل احراز نمی شود و باید از راه دیگر اثبات شود؛ مثلا گاهی سوال سائل مقتضی در مقام بیان بودن تمام الحکم است یا این که ظاهر حال متکلم این مطلب باشد. و اگر در مقام بیان بودن احراز نشود، مطلق و مقید تنافی نخواهند داشت. به همین جهت است که در مستحبات بین مطلق و مقید تنافی وجود ندارد و لذا بحث حمل مطلق بر مقید جاری نمی شود؛ چون در دلیل استحبابی متکلم عموما در مقام بیان تمام مراتب استحباب نیستند. تعدد مطلوب در مستحباب خلاف متعارف نیست، برخلاف واجبات. 

مرحله دوم بحث، بحث از رفع تنافی است. ما ملاک وحید را در این بحث اظهر و ظاهر می دانیم و می گوییم در صورتی مطلق بر مقید حمل می شود که مقید اظهر از مطلق باشد. در تعیین اظهر قانون عام وجود ندارد. مجرد مقید بودن موجب قرینیت آن بر مطلق نمی شود. باید ویژگی های مورد را دید که کدام را باید مقدم داشت. پس از تقدیم، هم این بحث مطرح شد که کیفیت تقدیم و تصرف به چه شکل است. 
