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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 85  سه شنبه 18/12/88
بحث در نتیجه عملی مسالک مختلف درحمل مطلق بر مقید بود. ما سه مسلک کلی برای جمع عرفی ذکر کردیم که برخی از این مسالک تقریباتی گوناگونی دارند. مسلک اول این بود که ما به قرینه مقید کشف کنیم که مطلق در مقام بیان نبوده است. مسلک دوم این که در مقام بیان مراد استعمالی بوده، ولی مراد استعمالی مطابق مراد جدی نبوده است و دلیل بیان مراد استعمالی با لفظ مطلق مثلا ضرب القانون بوده است به تعبیر مرحوم آخوند. مسلک سوم این است که از مقید می فهمیم که همراه مطلق قیدی بوده است که حذف شده است. 
در اینجا این مساله را عنوان کردمی که این مسالک در تقیید یک قطعه روایت به تبع تقیید قطعه دیگر تفاوت دارند. بنا بر مسلک اول، این که بگوییم متکلم در صدر در مقام بیان بوده و در ذیل نبوده یا بالعکس، بعید است. لذا با حمل مطلق بر مقید در یک قطعه در مقام بیان بودن متکلم نسبت به صدر و ذیل هر دو از بین می رود و دلیل صدرا و ذیلا مضیق می شود در نتیجه هر چند ممکن است مراد واقعی موسع باشد، ولی نسبت به زائد از قدر متیقن سکوت دارد. 

و بنا بر مسلک دوم که می گوییم در مطلق هم مولا در مقام بیان مراد استعمالی همان هست ولی مراد استعمالی مطابق مراد جدی او نیست، منطقا مانعی ندارد که مراد جدی نسبت به صدر و ذیل از هم تفکیک شود؛ به خصوص بنابر مبنای مرحوم آخوند که می توان گفت مولا در صدر و در ذیل در مقام بیان قاعده اولیه است که با ورود استثنا خللی به آن وارد نمی شود و لذا قاعده اولیه در قطعه دیگر نیز مخدوش نمی شود. مجرد ثابت شدن استثنا در یکی، سیاق واحد را از بین نمی برد. در هر دو قانون بودن مطلق و این که اگر استثنا ثابت شود، مطلق مرجع قانونی باشد، تحقق دارد. ثبوت استثنا در یک قطعه و عدم ثبوت استثنا در قطعه دیگر  به این قضیه تعلیقیه خللی وارد نمی کند. مرحوم آقای خویی و شهید صدر نیز به همین مبنا معتقدند و در بسیاری موارد مساله تبعیض در حجیت را در مورد قطعات حدیث واحد پذیرفته اند. 
بله اگر نکته مخالفت مراد جدی با مراد استعمالی، نسبت به صدر و ذیل یکی باشد (مثلا در تقیه یا امتحان یا ...)، کشف خلاف در مراد جدی در یک قطعه به قطعه دیگر سرایت می کند. ولی ما می خواهیم بگوییم که این گونه نیست که الزاما نکته مخالفت نسبت به صدر و ذیل علی السویه باشد. 
اما بنابر مسلک سوم که ما می فهمیم در اینجا قیدی حذف شده است، باید گفت که قیدی که حذف آن متعارف است، قرائن حالیه محفوف به کلام است؛ به خصوص در قرائن عامه که در خیلی موارد فرد به اثرگذاری آن التفات ندارد و لذا آن را در گزارش خود نقل نمی کند. اگر قیدی که از مقید می فهمیم که حذف شده است، قید متعارف باشد یا این که متکلم در مقام حکم موسمی است، در اینجا غیر عرفی است که بگوییم وضعیت صدر و ذیل می تواند متفاوت باشد. احتمال اختلاف صدر و ذیل در این موارد احتمال بعیدی است. 

ولی اگر بخواهیم به جهت انصراف قیدی به قطعه ای از روایت بزنیم،  آیا لازمه اش این است که قطعه دیگر نیز به همین شکل باشد؟ مثلا اگر در دلیل آمده باشد اکرم العلماء و وجب علی العلماء ان یظهروا علمهم، آیا تقیید صدر به علماء عدول به جهت انصراف سبب تقیید ذیل می گردد؟ به نظر می رسد که انصراف صدر به مورد خاص، مستلزم انصراف ذیل به آن نیست؛ چرا که انصراف یک عنوان کلی به حصه خاص با توجه به حکم محمول بر موضوع است. عرف به تناسب حکم و موضوع عنوان را منصرف می داند. عرف با توجه به این که اکرام علما را در فاسقین شایسته نمی داند، علما را در صدر به علمای عدول اختصاص می دهد. ولی ممکن است در ذیل مراد از علما، مطلق علما باشد. 

یا مثلا اگر در کلام واحد گفته شود که افطار برای مریض جایز است و مریض باید خود را معالجه کند. مراد از مریض در صدر مریضی است که روزه برای او ضرر دارد، ولی مراد از آن در ذیل مطلق مریض است. قیدی که صدر می خورد، لازم نیست به ذیل هم تعلق بگیرد؛ چرا که حکم آنها متفاوت است. 
البته یک قسم از انصراف این است که از علما در صدر به نحو مجاز در کلمه قسم خاصی اراده شود. در این قسم ظاهرا باید صدر و ذیل به یک معنا گرفته شود. این که علما در صدر به یک معنا در ذیل به معنای دیگر باشد، بعید است. ولی عمده موارد انصراف این گونه نیست. انصراف به طور عمده به شکل مجاز در حذف یا تقدیر است؛ همچون شعر ابن مالک: "ففی جواب کیف زید قل دنف*** فزید استغنی عنه اذ عرف". انصراف قرینه بر مقدر بودن یک لفظ است. مستعمل فیه در صدر و ذیل یکی است، ولی با توجه به انصراف در صدر قیدی در تقدیر گرفته می شود که در ذیل در تقدیر نیست. مجرد تقدیر در صدر مستلزم تقدیر در ذیل نیست. 
در جایی که در روایت چند امر وارد شده باشد ممکن است یکی به جهت وجود توهم حظر به معنای اباحه و دیگری به جهت عدم وجود توهم حظر به معنای وجوب باشد. به عنوان مثال در گوشت قربانی روایت وارد شده است که یک قسمت از آن را انسان بخورد، یک قسمت را به فقیر بدهد و قسمت سوم را به دیگران اهدا کند. ممکن است گفته شود استفاده وجوب در فراز اول صحیح نیست؛ چون خوردن خود فرد از گوشت قربانی در مقام توهم حظر است و امر وارد در این قطعه به معنای جواز اکل است. اما در مورد تصدق بر مسکین این توهم وجود ندارد. حاج آقا در این مورد همین فتوا را دارند که تصدق بر مسکین واجب و اکل از آن یا هدیه به دیگران واجب نیست. در موارد اختلاف صدر و ذیل در توهم حظر، اختلاف صدر و ذیل در انصراف و عدم انصراف مستبعد نیست و عرفی است. 

در این گونه موارد هیچ گونه خللی به اتحاد سیاق وارد نمی شود؛ چرا که نکته ای که سبب شده است امر در یکی از اینها به معنایی باشد، در همه مشترک نیست. دال بر این که این امر ترخیصی است، ذات امر نیست، بلکه امر است به علاوه توهم حظر. این مجموعه در امر دوم ممکن است متوفر نباشد و فقط جزیی از آن یعنی اصل امر موجود باشد. یا در آیه "کلوا و اشربوا و لاتسرفوا" گفته می شود که امر اول و دوم در مقام الزام نیست، ولی نهی از اسراف در مقام الزام است. 

عرض ما این است نکات منشا انصراف، ممکن است اختصاص به یک قطعه از کلام داشته باشد؛ مانند توهم حظر یا خصوصیت حکم مترتب بر موضوع. بنابراین اگر صدر مضیق شود، دلیل نداریم که ذیل هم مقید شود. لذا باید توجه کرد که نکته تضیق مشترک است یا مختص به یک قطعه خاص. ولی در بسیاری موارد انسان شک می کند که این نکته مشترک است یا مختص. این موارد از قسم احتمال احتفاف به قرینه متصل محسوب می شود که دیگر دلیل ظهور در عمومیت پیدا نمی کند و مجمل می شود. 

گفتنی است تحلیل های سه گانه در وجه جمع در بررسی این مسائل موثر است. نتیجه برخی از این وجه جمع ها اثبات ظهور خاص، ولی نتیجه برخی نفی ظهور دلیل در تعمیم است؛ لذا قدر متیقن از دلیل، حصه مقیده است. مثلا بنا بر مبنای اول که متکلم در مقام بیان نیست، اگر دلیل دو قطعه داشته باشد و نسبت به صدر در مقام بیان نباشد، نتیجه سلب ظهور ذیل روایت می گردد. ولی ظهور در اختصاص هم ایجاد نمی شود. به خلاف جایی که بگوییم دلیل ناظر به فرد متعارف است. در اینجا دلیل ظهور در اختصاص پیدا می کند و این ظهورات در نسبت سنجی ها تاثیر دارد. دلیلی که ظهور ندارد و لو قدر متیقنش اخص است، ولی از جهت ظهوری به منزله اخص نیست که اقوی ظهورا باشد. اگر دلیلی غیر ظاهر داشته باشیم و در مقابلش عام ظاهر داشته باشیم، دلیل غیر ظاهر که قدر متیقن آن خاص است، نمی تواند دلیل عام را تخصیص بزند. پس بین این که ما با توجه به قاعده حمل مطلق بر مقید در یک قطعه، قطعه دیگر را از ظهور بیندازیم یا آن را ظاهر در یک معنایی بدانیم فرق است.
بررسی مسالک سه گانه
لذا باید مبانی را از هم جدا کرد. این که کدام یک از این مبانی صحیح است، به نظر می رسد که در موارد مختلف، باید به اقتضای همان مورد مشی کرد. مبنای مرحوم آخوند یک مبنای عرفی نیست، اگر چه اشکال منطقی دارد. دلیل بالطبع مبین حکم افراد است. این که بگوییم فقط به جهت مرجعیت عندالشک بیان شده است، چندان عرفی نیست. البته ایشان این مطلب را در کلام های تقنینی مطرح می کند و نه در محاورات عادی. کلام ایشان به خطابات قانونیه مرحوم امام نیز چندان نزدیک نیست. وجه اشتراک دو نظریه در این است که محاورات عادی با قضایای قانون گذاری را از هم متمایز می دانند. 
به نظر می رسد که اگر این تمایز بین کلام تقنینی و کلام محاوره ای را هم مطرح کنیم، این گونه نیست که در تقنین یک زبان کاملا مجزای از زبان مورد استفاده در محاورات عادی، استفاده می شود. مولا و لو این که در مقام تقنین شیوه محاوره اش فی الجمله تغییر می کند، ولی چندان از محاورات عرفی فاصله نمی گیرد. مثلا ریاضی دانان، زبان و اصطلاح خاصی در گفتگوهای خود دارند، ولی در روایات ما تفاوت زبان به این شکل نیست. چارچوب های کلی زبانی در روایات چندان محاورات عرفی متفاوت نیست. به هر حال وجه حمل مرحوم آخوند اگر چه مشکل منطقی ندارد، ولی چندان عرفی نیست. 
حمل بر متعارف و حمل بر موسمی بودن وجوهی عرفی محسوب می شوند؛ البته به شرطی که قید مذکور تاب این حمل را داشته باشد. 
حمل بر متعارف بسیار وجه عرفی محسوب می شود. حمل در مقام بیان نبودن نیز وجه خوبی است به شرطی که ظهور روایت در این که مولا در مقام بیان است، قوی نباشد. روایاتی که در جواب سوال است، ظهورش در این که امام علیه السلام در مقام بیان تمام مراد خود با شخص همین کلام است، خیلی قوی است. لذا حمل این گونه روایات بر در مقام بیان نبودن دشوار است. در حالی که حمل آیات قرانی و روایات نبوی و روایات های عام ابتدایی چنین محذوری ندارد. 

از میان وجوه جمع مطرح شده، حمل بر متعارف و موسمی بودن و مخصوصا حمل بر متعارف بهترین وجه ها هستند. حمل بر تعارف در جایی که اصل تعارف ثابت باشد، حمل بسیار خوبی محسوب می شود. مثلا در روایات تقیه، متعارف از تقیه، تقیه خوفی است که متعارف بودن این تقیه مطلب روشنی است. یا مثلا در قضیه ذاک الی الامام ان صام صمنا معه و ان افطر، افطرنا معه، تقیه در فهم معنا حتی در مرحله معنای استعمالی تاثیر گذار است. 
همچنین جایی که تناسبات حکم و موضوع خاصی وجود داشته باشد که انصراف را ثابت کند، کشف قید محذوف به جهت انصراف نیز حمل خوبی محسوب می شود. البته انصراف دلیل اثباتی قوی ای می خواهد. اما این که بگوییم متکلم مطلق را گفته و می خواسته جزیی از حکم را بیان کند و با مقید جزء دیگر را، مطلبی غیر عرفی است. 
خلاصه عرض ما در این مسالک این است که مبنای مرحوم آخوند و شهید صدر مبنایی غیرعرفی است. مبنای حمل بر متعارف و حمل بر موسمی بودن اگر دلیل مقید تحمل چنین حملی را داشته باشد، نیز مبنای خوبی است. همچنین حمل بر این که متکلم در هنگام تکلم به مطلق در مقام بیان تمام مراد نبوده است باز هم به شرط این که دلیل مطلق در این که مولا در مقام بیان است، ظهور قوی نداشته باشد. همچنین حمل مطلق بر حذف قیدی از آن به جهت انصراف، در صورت امکان چنین انصرافی وجه خوبی است.
