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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 84  دوشنبه 17/12/88
تفاوت عملی وجوه سه گانه توجیه گر حمل مطلق بر مقید
در جلسه قبل تفاوت اول وجوه سه گانه فوق را که جواز حمل مطلق بر فرد نادر بنا بر برخی مبانی  وعدم جواز آن بنا بر برخی مبناها بود، مطرح کردیم و گفتیم که اثر این تفاوت در بحث انقلاب نسبت و شاهد جمع ظاهر می شود. 

اثر عملی دوم این وجه در جایی ظاهر می شود که دلیل مطلق صدر و ذیل داشته باشد. دراینجا این بحث مطرح است که آیا تقیید ذیل روایت (با توجه به قاعده حمل مطلق بر مقید) به صدر ورایت هم سرایت می کند.
مثلا در آیه "و المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثۀ قروء .... و بعولتهن احق بردهن"، ذیل تخصیص خورده است به مطلقات رجعی. آیا تقیید ذیل باعث تقیید صدر می شود یا خیر؟ در فرض عکس (سرایت تقیید از صدر به ذیل) هم همین سوال مطرح است. 
نتیجه عملی تقیید یک قطعه از روایت به تبع قطعه دیگر این است که در غیر موارد قید نمی توان به هیچ یک از دو قطعه روایت تمسک کرد و نیز این بحث در بحث انقلاب نسبت و کیفیت نسبت سنجی ادله موثر است. در بحثی که این روزها در جلسات فقه حاج آقا مطرح است، همین مساله مطرح است. در بحث صحت صوم مسافر، دو دسته روایت داریم؛ مفاد یک دسته این است که در سفر پیش از ظهر باید افطار شود و در سفر بعد از ظهر باید روزه بگیرد. مفاد دسته دیگر این است که اگر از شب نیت سفر کرده باشد، باید افطار کند و در غیر این صورت باید روزه آن روز را بگیرد. در این بحث روایت دیگری وارد شده است که اگر بدون نیت سفر از شب پیش از ظهر خارج شد، باید روزه آن را بگیرد. 

اگر این روایت با روایتی که می گوید در سفر پیش از ظهر باید افطار شود، مقایسه شود، روشن می شود که نسبت بین اینها عموم مطلق است. در نتیجه شرط افطار در سفر پیش از ظهر آن است که از شب نیت سفر داشته باشد. آیا تقیید این قطعه روایت به صورت نیت از شب سبب می شود که قطعه ذیل روایت هم که می گوید در سفر بعد از ظهر باید روزه را گرفت، مقید به نیت از شب می کند یا ذیل مقید نمی شود. اگر ذیل مقید شد نتیجه اش این می شود روایتی که می گوید با نیت سفر بعد از ظهر باید روزه بگیرد، روایت دیگر که می گوید با نیت سفر به نحو کلی باید افطار کرد، آن را مقید می کند به فرض سفر قبل از ظهر؛ چون با نیت سفری که بعد از ظهر انجام می شود، باید روزه بگیرد. اگر تقیید در صدر به ذیل سرایت نکند، بحث انقلاب نسبت مطرح نخواهد شد. پس باید روایتی که می گوید باید در سفر بعد از ظهر روزه بگیرد، مختص به صورتی شود که از شب نیت سفر داشته باشد تا نسبت به روایتی که در فرض نیت سفر از شب به طور کلی دستور به افطار داده است، اخص مطلق شود. البته این گونه نسبت سنجی ها طبق مبنای انقلاب نسبت است. به نظر می رسد که مبانی مختلفی که در جمع بین مطلق و مقید داریم، در این بحث موثر است. 
توضیح ذلک این که اگر گفتیم که به قرینه مقید می فهمیم که متکلم در هنگام تکلم به مطلق در مقام بیان تمام مراد نبوده است، به نظر می رسد که این که بگوییم متکلم در صدر روایت در مقام بیان نبوده و در ذیل در مقام بیان بوده، عرفی نیست. اگر متکلم در مقام بیان تمام مراد هست، در همه قطعات این گونه است و اگر در مقام بیان نیست، در همه قطعات در مقام بیان نیست. تفکیک در اجزاء یک کلام از جهت در مقام بیان بودن و نبودن عرفی نیست و از این جهت نوعی اتحاد سیاق در روایت واحد و اجزاء آن حکمفرماست.

مثلا در مثال آیه مذکور، اگر گفتیم که در ذیل (بعولتهن احق بردهن)، در مقام بیان اصل این مطلب است که حق رجوع با زوج است. اگر آیه در ذیل در مقام بیان نباشد، در صدر (المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثۀ قروء) نیز در مقام بیان نخواهد بود. اگر آیه در صدر در مقام بیان نبود، دیگر ظهور در توسعه ندارد. قدر متیقن همان رجعیات است نه به این معنا که ظاهر آیه انحصار در مورد رجعیات است. در واقع این دلیل محکوم به اهمال می شود نه این که آن را مجمل بدانیم؛ یعنی متکلم از ابتدا نخواسته محدوده را تعیین کند. قضیه مهمله هم که در حکم قضیه جزییه است. 
اما طبق مبنای مرحوم آخوند که باید در مراد جدی تصرف کنیم، ممکن است گفته شود که در اینجا هم وحدت سیاقی اقتضا می کند که با زمین خوردن اصالۀ التطابق در قسمتی از روایت در قسمت های دیگر روایت هم اصالۀ التطابق جاری نشود. 

ولی ظاهرا این گونه نیست؛ اولا اگر علت مخالفت مراد جدی از مراد استعمالی تقیه باشد، روشن است که ممکن است شارع در حکم صادر تقیه کرده باشد و نسبت به ذیل تقیه ای رخ نداده باشد. مثلا حدیث تعیین وصی از امام صادق علیه السلام که حضرت پنج نفر را به عنوان وصی معرفی کردند (عبدالله افطح، همسرشان، امیر مدینه، خلیفه وقت و امام کاظم علیه السلام). ما می دانیم در تعیین وصی چهار نفر به جهت تقیه بوده است، آیا تقیه ای بودن حکم در این چهار مورد به نفر پنجم هم سرایت می کند؟ روشن است که چنین نیست؛ لذا روات برای امامت امام کاظم علیه السلام به همین حدیث استناد می کردند. جریان اصل عدم تقیه در اینجا نسبت به افراد مختلف و اجزاء کلام انحلالی است و وجهی ندارد که تقیه را از یک قطعه از کلام به قطعه دیگر سرایت دهیم. اگر کسی با یک انشا دو معامله کند و بدانیم در یکی به جهت رعب و خوف معامله کرده است، نمی توانیم بگوییم انجام معامله دوم هم ناشی از فشار و ترس بوده است. 

اما اگر عدم تطابق مراد جدی و مراد استعمالی به جهت تقیه نبوده است، بلکه به جهت ضرب القانون یا مصلحت تدریج در بیان حکم یا امثال اینها باشد، می توانیم سیاق را حفظ کرده و ملتزم شویم که هم در صدر ضرب القانون است و هم در ذیل. مجرد تقیید در ذیل، باعث تحقق استثنا در صدر نمی شود. مفاد سیاق این است که در صدر و در ذیل بیان حکم به جهت ضرب القانون باشد که همین گونه هم هست و از آن هیچ تخلفی نشده است. ذکر مطلق در هر قطعه روایت از باب ضرب القانون می باشد، ولی ذیل استثنایی دارد که منافاتی با مرجعیت مطلق و قانو بودن آن ندارد. ولی صدر ممکن است استثنا نداشته باشد؛ لذا ما به اطلاق صدر تمسک می کنیم. بنا بر این طبق این مبنا تضییق قطعه ای از روایت به قطعه دیگر آن سرایت نمی کند.
در آیه مذکوره این مطلب این گونه تقریب می شود که در مطلقات قاعده اولیه لزوم عده است و قاعده اولیه در بحث طلاق، جواز رجوع زوج است. قاعده اولیه ای که در ذیل آمده استثنا دارد. استثنا داشتن ذیل سبب نمی شود که عموم قاعده اولیه در صدر نیز مخدوش شود. مرحوم آقای خویی و مرحوم شهید صدر در بسیاری موارد تبعیض قطعات روایت واحد را در حجیت مطرح کرده اند که می توان آن را این گونه تقریب کرد که کاشفیت قطعات کلام از مراد جدی به نحو استقلالی است و کشف خلاف در یکی کاشفیت دیگری را از بین نمی برد. 
اما بنابر مبنای سوم که می دانیم در اینجا قرینه ای حذف شده است، حذف قرینه به اشکال مختلفی توجیه می شود. یکی از توجیهات این است که مراد از مطلق فرد متعارف بوده است. بنا بر این فرض، این که بگوییم صدر حکم متعارف را بیان می کند و ذیل اعم از متعارف را، مطلبی غیر عرفی و مستبعد است. ظاهر این است که یا باید در هر دو در مقام بیان حکم افراد متعارف باشد یا در هر دو اعم را. 
همین طور در توجیه به موسمی بودن؛ عرفی نیست که بگوییم صدر، حکمِ موسمی را بیان می کند و ذیل، حکم اعم از زمان صدور و ازمنه متاخر را. اگر حکم روایت موسمی است، در همه قطعات این گونه است؛ چون هر کلامی یک موقف دارد و همین طور اگر حکم غیر موسمی است. این مانند آن است که بگوییم صدر روایت در مقام بیان حکم اخلاقی است و ذیل در مقام بیان حکم فقهی است که مطلبی غیر عرفی و مستبعد است. 

