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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 83    یکشنبه 16/12/88
وجوه توجیه گر قاعده حمل مطلق بر مقید

در حمل مطلق بر مقید وجوه مختلفی ذکر کردیم. یکی از آنها این بود که با وجود مقید دلالت اطلاقی در مطلق شکل نمی گیرد؛ چون مقدمه دوم از مقدمات حکمت تام نیست. این وجه با عنایت به این که بنا بر مبنای صحیح قرینه منفصله مانع انعقاد دلالت اطلاقی نیست، ناتمام است. اما سایر وجوه ذکر شده عبارتند از:

وجه اول: ما با توجه دلیل مقید کشف می کنیم که متکلم در هنگام تکلم به مطلق در مقام بیان تمام موارد نبوده است. وجه دوم این که متکلم در مقام بیان بوده و اطلاق هم مراد استعمالی بوده است، ولی مراد جدی وی نبوده است و از اصالۀ التطابق بین ارادتین رفع ید کنیم (وجه مرحوم آخوند و مرحوم شهید صدر). 
در اینجا این سوال مطرح است که اگر اطلاق مورد اراده جدی نیست، با فرض این که متکلم مکره نبوده و تقیه در کار نیست، به چه علت مطلق بیان شده است. این سوال در کلام شهید صدر ذکر نشده است، ولی مرحوم آخوند به آن پاسخ گفته است. مرحوم آخوند این گونه پاسخ داده است که مطلق به جهت ضرب قانون وضع شده است و دلیل عدم ذکر قید، علاوه بر تقیه، مصلحت تدریج در تعلیم یا نرسیدن وقت عمل به مقید یا غیر اینها بوده است. 

وجه سوم که ما عرض می کردیم این بود که در بسیاری موارد همراه مطلق نکته و قرینه ای وجود داشته است که ظهور آن را در اطلاق از بین می برده است؛ مثل این که مطلق مبین فرد متعارف بوده یا این که موسمی بوده است. 
تفاوت وجوه حمل مطلق بر مقید در استنباط فقهی

در اینجا این سوال مطرح می شود که تفاوت در وجه حمل مطلق بر مقید آیا اثر عملی و فقهی دارند یا خیر؟ به نظر می رسد که تفاوت در این مبانی به تفاوت در استنباط منجر خواهد شد. به تناسب تفاوت عملی بحثی را به عنوان مقدمه در جلسات گذشته مطرح کردیم که در اصول بحثی مطرح است به عنوان انقلاب نسبت و بحثی با عنوان شاهد جمع که اولی اختلافی و دومی اتفاقی است. دو دلیل هستند که ابتدا متباین هستند مانند اکرم العلماء و لاتکرم العلماء. بعد دلیل سومی وارد می شود که لاتکرم الفساق من العلماء و فرض این است که این دلیل مفهوم هم ندارد. اینجا گفته می شود که دلیل سوم اکرم العلماء را تخصیص می زند و آن را مختص به علمای عدول می کند. سپس نسبت دو دلیل اول از تباین منقلب به عموم مطلق می شود و بعد از انقلاب نسبت عام را به خاص تخصیص می زنیم. در نتیجه علمای عدول واجب الاکرام و علمای فاسق محرم الاکرام خواهند بود.

در شاهد جمع نیز همین نتیجه گرفته می شود با این تفاوت که شاهد جمع در جایی اطلاق می شود که دلیل سوم مفهوم داشته باشد یا تفصیل بین دو صورت داده باشد
. 
در هر دوی از اینها این مشکل مطرح است که تخصیص اکثر یا تخصیص مساوی قبیح و غیر عرفی است. در دایره علما یا اکثریت با فساق است و یا با عدول یا فساق با عدول مساوی هستند. در فرض اول نمی توانیم از لاتکرم العلماء علمای عدول را خارج کنیم و در فرض دوم نمی توانیم از اکرم العلماء علمای فاسق را خارج کنیم. چون تخصیص اکثر پیش می آید. در فرض سوم تخصیص هر دو دلیل مشکلِ تخصیص مساوی را دارد که غیر عرفی است.

حاج آقا می فرمودند که این مشکل در عام مطرح می شود، ولی در مطلق مطرح نمی شود. به نظر می رسد که این که بگوییم این مشکل در مطلق مطرح نمی شود، بنا بر برخی راه حل هایی است که ذکر شده است، ولی بنا بر برخی دیگر از این وجوه جمع این مطلب صحیح نیست. 

توضیح ذلک این که اگر ما با عنایت به مقید بگوییم که مطلق در مقام بیان تمام مراد نبوده است (که حاج آقا در بسیاری موارد همین وجه را مطرح می کنند). بنا بر این مبنا تفصیل مذکور صحیح است؛ چرا که متکلمی که در مقام بیان نیست، ممکن است واقعا حکم او فقط برای افراد نادر باشد؛ مثلا به بیمار گفته شود که به پزشک مراجعه کن و مراد افراد محدودی از پزشکان باشد که تخصص آنها مرتبط با بیماری اوست یا این که گفته شود که از مجتهد تقلید کن، در حالی که مراد اعلم از مجتهدین است که نه تنها نادر، بلکه مصداق منحصر دارد. اگر متکلم در مقام بیان نباشد، مشکلی پیش نمی آید؛ چون دلیل اکرم العالم و دلیل لاتکرم العالم وجوب یا حرمت اکرام را به صورت فی الجمله متعرض است. در احکام شرعی هم مثلا گفته می شود که در شریعت اسلام حج واجب است؛ بعد قیودی گفته می شود که فقط معدودین از مکلفین واجد آنها هستند و اکثریت، آنها را واجد نیستند. اینجا هیچ محذوری در کار نیست.
اما اگر به بیان مرحوم آخوند ملتزم شدیم که متکلم در مقام بیان است و بیان مطلق به جهت ضرب القانون بوده است، به نظر می رسد که بنا بر این فرض عرفی نیست که قانونی جعل شود و با وجود این که عموم مراد استعمالی آن است، فقط حکم در افراد نادر ثابت باشد. اینجا مطلق شبیه عام است؛ در عام که دلالت وضعی بر عموم دارد، اراده نادر افراد عرفی نیست و نمی توان گفت اکرم العلماء و در صدد بیان قانون اولیه باشیم و بعد اکثریت از تحت آن خارج باشد. مطلق بنا بر مبنای مرحوم آخوند هم همین طور است. در اینجا حتی اگر استثنا از مطلق یا عام به نحو متصل هم باشد، باز هم عرفی نیست. مثلا بگوییم عبور همه ماشین ها از چراغ قرمز ممنوع است، بعد مثلا ماشین های پلاک فرد را استثنا کنیم. 
استثنا نسبت به اکثرافراد یا نیمی از افراد غیر عرفی است؛ لذا در محاورات عرفی گفته می شود ساعت پنج دقیقه به چهار است. ولی هیچ گاه گفته نمی شود که مثلا چهل و پنج دقیقه یا نیم ساعت به چهار. البته گاهی هست که افرادی که تحت عام می مانند معنون به عنوان وجودی نیستند؛ مثلا در قرآن از نهصد و پنجاه سال این گونه تعبیر شده است که "فلبث فیهم الف سنۀ الا خمسین عاما
"، ولی هیچ گاه گفته نمی شود که هزار سال الا پانصد سال. 

اما بنا بر وجه سوم که ما آن را مطرح کردیم که ما از مقید می فهمیم که قرینه حالیه مانع از انعقاد ظهور وجود داشته است. اگر آن قرینه حالیه کاشف از این بوده که متکلم در مقام بیان نبوده است، به همان وجه اول بازگشت می کند. و اگر این قید محذوفِ مکشوف، یک قید لبی بوده، باشد، مانع عقلی ندارد که اکثر افراد از آن خارج شوند. ولی به نظر می رسد که تقییدِ اکثر افراد چندان عرفی نیست؛ چرا که غفلت از چنین قیدی مستبعد است و اشتباه در انتقال این قید راحت تر از اشتباه در اصل حکم نیست. ما مقوم جمع عرفی را این می دانستیم که اشتباه در قیود طبیعی تر باشد از اشتباه در اصل حکم و لذا تعارض از دلالت به سند سرایت نمی کند. به نظر می رسد که اشتباه در مواردی که قید اکثر افراد را از تحت حکم خارج می کند، احتمال مستبعدی است؛ با وجود این که اشکال عقلی ندارد. 
به هر حال بین سه مبنایی که در بحث وجوه جمع ذکر شد در حمل مطلق بر فرد نادر تفاوت هست. بنا بر مبنایی که مطلق در مقام بیان نبوده، حمل مطلق بر فرد نادر صحیح است. بنا بر مبنای مرحوم آخوند که مطلق به عنوان ضرب القانون است، این مطلب صحیح نیست. 
البته در عمومات حمل عموم بر فرد نادر علی ای تقدیر صحیح نیست؛ چون دلالت عام بر عموم دلالت وضعی است نه دلالت اطلاقی و نمی توان عام را در قضیه مهمله و ناظر به اصل تشریع دانست. البته ممکن است دلیل عام در مقام بیان تبصره ها و مستثنیات نباشد. لذا نتوان با عام به تنهایی وجود تبصره و استنثنا را نفی کرد. ولی این امر به این معنا نیست که بتوان ادوات عموم را در جایی به کار برد که اکثر یا نیمی از افراد مشمول حکم نیستند. 

� . سوره عنکبوت؛ آیه 14.





