

4

بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 82   شنبه 15/12/88
بحث در مورد تحلیل حمل مطلق بر مقید بود. دو نکته در این بحث مطرح است؛ یک نکته این که چرا در مطلق تصرف می شود و نه مقید (به این که امر در آن را حمل بر استحباب کنیم). نکته دوم بعد از این که فرض کردیم که تصرف باید در مطلق انجام شود، تحلیل این تصرف چگونه است؟ عمده تحلیل برای این جهت است که تفاوت تحلیل موجب تفاوت در اثر عملی در این بحث می باشد. 

عرض شد که مبانی مختلفی در این بحث وجود دارد؛ وجه اول مستفاد از مبانی شیخ انصاری این بود که مقید قرینه بر مطلق محسوب می شود و لذا مقدمه دوم از مقدمات حکمت در مطلق تمام نیست. عرض کردیم که این مبنا علاوه بر این که اشکال مبنایی دارد، شامل همه صور طبق همه مبانی نمی شود. وجه دوم که خود مرحوم شیخ در بحث ما به آن تصریح کرده، این است که ما در اینجا به قرینه مقید می فهمیم که مطلق در مقام بیان تمام مراد نبوده است. سوال این است که به چه دلیل همین حرف در ناحیه مقید گفته نمی شود و در نتیجه سوال بحث بی پاسخ می ماند؛ مگر این که گفته شود در مقام بیان بودن یک اصل عقلایی است و در جایی که قرینه برخلاف و لو منفصل وجود داشته باشد، جاری نیست. البته شرطش این است که ظهور مقید در وجوب را مستند به اطلاق ندانیم. اگر مستند به اطلاق بدانیم، اشکال اخص بودن دلیل از مدعا در اینجا هم مطرح می شود. 
وجه سوم، مبنای مرحوم آخوند است که ماحصل فرمایش ایشان این است که ما در مطلق در مراد جدی تصرف می کنیم و نه مراد استعمالی. با توجه به این مبنا از آن جا که ظهور مقید در وجوب تعیینی از ظهور مطلق در اطلاق اقوی است، ما در مطلق تصرف می کنیم نه مقید. این کلام توضیحی دارد که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. البته مرحوم آخوند کلام مرحوم شیخ را هم که مطلق ممکن است در مقام بیان نباشد، را به طور کامل رد نمی کند. ایشان می گویند که این هم یک وجه جمع عرفی است. سوال این است که اگر این وجه جمع مطرح بوده، چرا شما در مراد جدی تصرف نمی کنید؟ ممکن است در اینجا ایشان این استدلال را مطرح کند که اگر متکلم در مطلق در مقام بیان باشد و مراد جدی او نباشد، بعد از ظفر به یک مقید، می توانیم در بقیه موارد به مطلق تمسک کنیم. ولی اگر متکلم در مقام بیان نباشد، بعد از آن نمی توانیم در نفی قیود محتمله دیگر به مطلق تمسک نماییم و ما بالوجدان می دانیم بعد از تقید مطلق، در سایر تقییدات مشکوک می توانیم به مطلق رجوع و تقییدات محتمل را نفی کنیم.
این مطلب شبیه بحثی است که در حجیت عام در تمام باقی وجود دارد که اتفاقا همین اختلاف نظر در اینجا در آنجا هم مطرح است. مرحوم شیخ در آنجا معتقد است که تخصیص با وجود این که تصرف در مراد استعمالی است، با این حال عام در تمام باقی حجت است و ظهور کلام در اراده استعمالی به نحو انحلالی است. به مجرد این که در برخی افراد عام اراده نشده است، باعث نمی شود که در سایر افراد نیز نتوانیم به عام تمسک کنیم. 
مرحوم آخوند اشکال می کنند که ظهور عام در مراد استعمالی یک ظهور وحدانی است؛ در نتیجه وقتی معنای موضوع له اراده نشده است، اراده تمام الباقی و اراده سایر مراتب عام علی السویه می باشد و دلیلی برای تعین مرتبه تمام الباقی نیست. ولی اگر بگوییم در اینجا مراد استعمالی محفوظ و باید در مراد جدی تصرف کرد، این مشکل مطرح نمی شود؛ چرا که عام در مورد تخصیص خورده نیز به همان معنای موضوع له استعمال شده است، ولی مورد اراده جدی نبوده است. آن گاه می گوییم عدم التزام به جدیت مراد استعمالی در یک مورد، دلیل بر رفع ید از اصالۀ التطابق در سایر موارد نمی شود. اصالۀ التطابق بین مراد جدی و مراد استعمالی در تک تک افراد عام به نحو استقلالی جاری می شود. مجرد عدم جریان این اصل در فرد قطعی التخصیص سبب نمی شود که در موارد مشکوک هم جاری نشود. شهید صدر در اینجا در دفاع از مرحوم شیخ بحث مفصلی دارند که ما متعرض آن شدیم و آن را نپذیرفتیم.

عرض ما این است که شبیه این مباحث در ما نحن فیه نیز جاری می شود. مرحوم آخوند می فرمایند بالوجدان بعد از ظفر به مقید این گونه نیست که نتوان به مطلق تمسک کرد. لذا چاره ای نداریم از این که بر مراد استعمالی تحفظ و از مراد جدی رفع ید کنیم؛ چون در غیر این صورت دیگر نمی توانیم به مطلق رجوع کنیم. شاید وجه فتامل در کلام ایشان، این باشد که این بیان نتیجه ای دارد که نمی توان به آن ملتزم شد و آن عدم جواز رجوع به مطلق بعد از ثبوت تقیید است (و لو بمقیدٍ ما). 
البته به نظر می رسد که این نقض و این شاهد در کلام ایشان ناتمام است؛ به این بیان که معلوم نیست حتما به اطلاق لفظی تمسک شود، بلکه ممکن است به اطلاق مقامی مجموع ادله رجوع شود. ما مکرر از حاج آقا نقل کرده ایم که ایشان در مورد اکثر عمومات و مطلقات وارد در کتاب و سنت پیامبر (ص) معتقدند که اینها معمولا در مقام بیان تمام مراد نیستند. با این حال می توان به این خطابات تمسک کرد از این جهت که اطلاق مقامی در آنها منعقد می شود و اگر متکلم تا وقت عمل حکم را تقیید نکند برای احتراز از لغویت ملتزم می شویم که قیدی در آن وجود ندارد. 

بحث هایی که ما در آنجا مطرح می کردیم در فرضی بود که متکلم از اول و در هنگام تکلم به مطلق در مقام بیان نبوده است. در ما نحن فیه اگر به قرینه مقید بگوییم که مطلق در مقام بیان نبوده است و اصل عقلایی یا ظهور حال متکلم مبنی بر در مقام بیان بودن، را زیر سوال ببریم؛ لذا شبیه مواردی می شود که مطلق ذاتا در مقام اهمال است. تقریب اطلاق مقامی مجموع ادله در اینجا هم جاری است. وقتی که جاری شد، ممکن است کسی که به اطلاق تمسک می کند، از جهت اطلاق مقامی باشد نه اطلاق لفظی. 

البته در کلام مرحوم آخوند هم این سوال مطرح است که چرا در مطلق تصرف می کنید و نه مقید؟ ایشان پاسخ دادند که ظهور مقید اقوی است از ظهور مطلق. از این کلام این کبرا استفاده می شود که ملاک تقدیم یک دلیل بر دلیل دیگر اظهریت است؛ حال یا معتقد می شویم که عرف مستقیما اظهر را بر ظاهر مقدم می دارد یا این که قرینه را بر ذوالقرینه مقدم می داند، ولی عرف قرینه را همان اظهر می داند و صرف قرینیت را موجب تقدیم نمی داند.

شهید صدر به این دو مبنا اشاره می کنند و سپس به مبنای مرحوم نایینی اشاره می کنند که قرینه بر ذوالقرینه مقدم است و قرینیت به ملاک اظهریت نیست. آنچه اخص موضوعا باشد، نسبت به دلیل دیگر قرینه محسوب می شود؛ صرف نظر از این که خاص است یا مقید. ایشان در پاسخ به این سوال که اگر دلالت مقید به اطلاق باشد، چرا باید در مقید تصرف کرد و حتما باید در مطلق تصرف شود، می فرمایند دلیلی که اخص موضوعا باشد، مقدم است بر دلیلی که اعم موضوعا باشد و لو از جهت حکم دلالت دلیلِ اخص موضوعا به اطلاق باشد.
در برخی کلمات این مطلب هست که ملاک برای تقدیم دلیل یک موضوع دلیل و سعه و ضیق آن است. ما با این مطلب موافق نیستیم؛ فرض کنید اگر دلیلی گفته باشد که اضف العلماء و دلیلی دیگر بگوید اکرم الفقهاء. در اینجا از جهت موضوع یک دلیل اخص است و از جهت متعلق حکم دلیل دیگر (با توجه به این که ضیافت قسمی از اکرام است). ما نسبت به هر کدام ممکن است تصرف کنیم. این گونه نیست که همیشه اخص موضوعا مقدم باشد. ممکن است دلیل اخص متعلقا مقدم باشد. شهید صدر نیز در برخی کلمات خود به این نقد اشاره کرده اند. 

پیش فرض دومی که مورد اشکال ماست این است که مجرد قرینیت برای تقدیم کافی دانسته شده است، در حالی که آنچه مقدم است باید اظهر باشد و قرینه هم در صورتی مقدم می شود که اظهر باشد. به هر حال به نظر می رسد این مبنای مرحوم نایینی و شهید صدر ناتمام است.
بررسی بحث حمل مطلق بر مقید بنا بر مبنای مختار در جمع عرفی
تا اینجا نقل کلمات بزرگان در این بحث به اتمام رسید. ما در تحلیل جمع عرفی گفتیم که ما در موارد جمع عرفی به قرینه یک دلیل، می فهمیم که در دلیل دیگر مخالفت ظاهری رخ داده است. این مخالفت ظاهر تعین ندارد. اولا این که حتما تصرف باید در ناحیه مطلق باشد، ناتمام است؛ ملاک اظهر و ظاهر است؛ مخصوصا اگر مطلقات زیاد باشند و یک مقید داشته باشیم، تصرف در ناحیه مطلق دشوارتر می شود. این مطلب در کلمات حاج آقا رضا همدانی مکررا وارد شده است. دلیل این مطلب این است که لازمه تصرف در مطلق این است که بگوییم در تمام این مطلق ها یک نحو مخالفت ظاهری رخ داده است. اگر هم ذاتا ظهور مقید در وجوب تعیینی اقوی باشد، در جایی که مطلقات زیاد شد، مخالفت ظاهر در تصرف در ناحیه مطلق کمتر نخواهد بود از رفع ید از ظهور دلیل مقید. بر فرض تساوی هم ممکن است حکم به اجمال کنیم و رجوع به اصول عملیه لازم باشد. 
نکته دوم این که اگر گفتیم که باید در مطلق تصرف کرد، تصرف در مطلق انحاء مختلفی دارد. یک وجه این است که مانند مرحوم شیخ معتقد شویم که از ظهور کلام در این که متکلم در مقام بیان است، رفع ید کنیم. گونه دیگر وجه مرحوم آخوند است که در مراد جدی تصرف کنیم. مرحوم آخوند می فرمایند که مطلق (با وجود این که مراد جدی نیست) در این فرض به جهت ضرب القانون بیان شده است که در موارد شک در تقیید، بتوانیم به آن مراجعه کنیم.
راه حل سوم که در همه موارد البته جاری نمی شود این است که بگوییم مطلق در مقام بیان فرد متعارف است. ظهور ابتدایی کلام این است که در مقام بیان همه افراد (اعم از متعارف) است، ولی گاهی به قرینه مقید، می گوییم که مطلق در مقام بیان افراد متعارف است. فرض کنید که دلیلی وارد شود که به فقیر صدقه دهید و دلیل دیگر بگوید به فقیر شیعه صدقه اعطا کن. حال در محیطی که معمولا همگی شیعه هستند، متعارف از فقیر همان فقیر شیعه است و ممکن است دلیل مطلق از ابتدا ناظر به آن باشد. دلیل مقید سبب می شود که از ظهور اولی دلیل مطلق در اطلاق رفع ید کنیم.
راه حل دیگری که این هم در همه موارد جاری نیست، این است که از ظهور دلیل در دوام رفع ید و آن را حمل بر موسمی بودن کنیم. مثلا دلیلی می گوید پشت سر مخالفین می توانید نماز بخوانید. دلیل دیگر می گوید در فرض ترس می توانید پشت سر آنها نماز بخوانید. در اینجا ممکن است بگوییم که دلیل مطلق از ابتدا ناظر به فرض تقیه خوفی بوده است و ناظر به شرایط متعارف در آن زمان بوده است. حاج آقا در مورد ادله تقیه همین نظر را دارند که از ادله تقیه بیش از بیان حکم تقیه خوفی استفاده نمی شود و اجزاء در فرض تقیه، فقط در فضای خوف است. این قسم هم در واقع حمل بر فرض متعارف در زمان صدور محسوب می شود. 
در جلسه آتی به این بحث خواهیم پرداخت که کدام یک از این وجوه جمع متعین است و نتیجه عملی تفاوت بین اینها چیست؟ ضمنا کلام شهید صدر در این بحث را نیز بررسی خواهیم کرد. 

