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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 81  چهارشنبه 12/12/88
حمل مطلق بر مقید
سوال بحث این بود که در جایی که مطلق و مقید تنافی داشتند؛، چرا مطلق را حمل بر مقید می کنید و در مقید تصرف نمی کنید؟ عرض شد که از کلام مرحوم شیخ انصاری دو وجه برای تعین حمل مطلق بر مقید برداشت می شود؛ یکی وجه جمعی که از مبنای ایشان برداشت می شود و دیگری وجهی که خود ایشان به آن تصریح کرده بودند. از مبنای ایشان استفاده می شد که چون یکی از مقدمات حکمت عدم قرینه است، مقید قرینه بر مطلق می شود و سبب می شود که مقدمات حکمت در مطلق تمام نباشد. وجه دوم این که ما به قرینه مقید از ظهور دلیل مطلق در این که متکلم در مقام بیان تمام مراد است، رفع ید می کنیم. 

این دو وجه جمع، از جهت عملی هم با هم تفاوت دارند. اگر وجه دوم را بگوییم که در مقام بیان بودن از بین رفته است، ظهور لفظی مطلق از بین می رود و برای دفع سایر قیود، نمی شود به آن تمسک کرد. اما بنا بر وجه اول، تنها نسبت به اطلاق دلیل نسبت به قید مذکور در مقید از بین می رود و اطلاق دلیل نسبت به قیود دیگر باقی می ماند. اما این که در مقام بیان تمام مراد بودن متکلم را انحلالی فرض کنیم، این امر بسیار خلاف ظاهر است. آنچه متعارف است، این است که متکلم به دلیل مطلق یا می خواهد تمام مراد خود را بیان کند یا نمی خواهد نه این که در این امر معتقد به تبعیض شویم.
البته در دلیلی که اطلاق  لفظی ندارد ممکن است از راه دیگر اطلاق نتیجه گرفته شود؛ مثلا حاج آقا در غالب آیات و پاره ای از روایات اطلاق لفظی را انکار کرده و حکم مذکور در دلیل را ناظر به اصل تشریع می دانند. ولی با این حال با توجه به اطلاق مقامی مجموع ادله، شرطیت قیود محتمله را نفی می کنند. باید توجه داشت که بین انقعاد لفظی و استفاده از اطلاق مقامی مجموع ادله فرق هایی وجود دارد که در محل خود بیان شده است.

مرحوم آخوند در اینجا مشی متفاوتی دارند. ما حصل فرمایش ایشان این است که ما ظهور مطلق را در اطلاق حفظ می کنیم و در مراد جدی وی تصرف می کنیم؛ به این معنا که بعد از تقیید، اطلاق مراد جدی متکلم نخواهد بود. البته در پایان می فرمایند نعم، این که شیخ فرموده می توانیم از در مقام بیان بودن، رفع ید کنیم، این هم یک نحو توفیق عرفی است. ولی توضیح نمی دهند که به چه دلیل وجه ایشان مقدم است. بعد فتاملی را ذکر می کنند که شاید اشاره به این باشد که اگر ما در مقام بیان بودن را انکار کنیم، طبیعۀ نباید بتوان به مطلق بعد از تقیید تمسک کرد، در حالی که سیره عقلا این است که مجرد ظفر به یک مقید، حجیت مطلق را در اطلاق از بین نمی برد و این ترجیحی است برای وجهی که مرحوم آخوند ذکر کرده اند. چون اصالۀ التطابق بین مراد جدی و مراد استعمالی انحلالی است؛ نسبت به هر قیدی یک اصل جاری می شود. لذا مجرد این که نسبت به برخی قیود مراد جدی از بین رفته است، باعث نمی شود که نسبت به سایر قیود، از اطلاق رفع ید کنیم. 

در کلام مرحوم آخوند این سوال باقی می ماند که چرا در تقریب شما اصالۀ التطابق در ناحیه مطلق حفظ نشده و چرا در ناحیه مقید تصرف نکردید. مرحوم آخوند پاسخ می دهند که ظهور مقید در وجوب تعیینی اقوی است نسبت به ظهور اطلاقی مطلق. البته این مطلب را با توجه به مجموع فرمایش های ایشان باید این گونه تفسیر کرد که ما در ناحیه مطلق دو ظهور داریم؛ یکی ظهور در این که مراد استعمالی، اطلاق است و یکی ظهور در این که مراد جدی هم همین است. مرحوم آخوند نمی خواهند به ظهور استعمالی خللی وارد شود. در نتیجه آنچه را باید طرف تعارض قرار دارد و در آن تصرف کنیم، ظهور مطلق در این که اراده جدی بر طبق اطلاق است یا همان اصالۀ التطابق.

البته گاهی اصالۀ التطابق ذاتا جاری نیست؛ کما این که مرحوم حاج آقا رضا در برخی موارد متذکر این نکته می شوند که اصالۀ التطابق در جایی است که ظرف تقیه بودن مشکوک باشد و الا در جایی که یقین به در ظرف تقیه بودن متکلم داریم و نمی دانیم آن چه گفته، مراد جدی او بوده است یا خیر، در اینجا اصالۀ التطابق ذاتا جاری نمی شود. مثلا جایی بالای سر کسی شمشیر گرفته اند که حتما باید این برگه را امضا کنی. در اینجا این امضا با وجود این که ممکن است مطابق با اعتقاد فرد اکراه شده باشد، دیگر کاشفیت از این مطلب (مطابقت با اعتقاد) ندارد. ایشان این نکته را در بحث آخر وقت نماز عصر تطبیق کرده اند. 

به هرحال اصالۀ التطابق یک اماره است که ممکن است در برخی موارد باشد و در برخی نباشد. ما باید ببینیم اماریت دلیل مطلق در تطابق ارادتین اقوی است یا اماریت دلیل مقید. البته ظاهر فرمایش مرحوم آخوند این است که نسبت به دلیل مقید، این مطلب تصرف در مراد استعمالی است (یعنی حمل بر استحباب که متکلم امر را در استحباب استعمال کرده است نه این که فقط مراد جدیش بوده باشد). 
مرحوم آخوند در فوائد (که هم به صورت مستقل چاپ شده است و هم در آخر رسائل و در ضمن آن به چاپ رسیده است) می فرمایند: الظاهر وجوب اتباع الظواهر الناشئۀ من ضم بعض الکلمات الی البعض الآخر. ظاهرا مراد ایشان از ظهور، ظهور خود کلام است؛ یعنی ظهور استعمالی نه ظهور در تطابق مراد استعمالی با مراد جدی. ظهور در مراد جدی بودن، مربوط به ظهور حالی متکلم است و ظهوری که به خود کلام اسناد داده می شود، ظهور استعمالی است. به هر حال ایشان می فرمایند ظهور ناشی از مجموع ادله معتبر است مانند اعتبار قیود متصل و مراد از قاعده اولویت جمع نیز همین است؛ یعنی جایی که ضم بعض کلمات به بعض دیگر، ظهور جدیدی را تشکیل می دهد و لازم هم نیست اظهر و ظاهر را در آنها سنجید. 
در خصوص بحث حمل مطلق بر مقید، در فائده دیگری در همان فوائد و همچنین در کفایه، نسبت به تصرف در مطلق می فرمایند که این گونه نیست که مطلق، مراد استعمالی نباشد، بلکه مطلق، مراد جدی نیست. 

شبیه همین بحث را هم در بحث عام مخصص مطرح می کنند. در بحث حجیت عام در تمام باقی این سوال مطرح است که وقتی فهمیدیم که عام در عموم خودش استعمال نشده است، به چه دلیل در خصوص تمام الباقی استعمال شده باشد؟ مراتب مجاز متعدد است و تمام الباقی هم مرتبه ای مانند سایر مراتب است و چرا شما فقط تمام الباقی را مطرح می کنید. 

ایشان در آن بحث می فرمایند که عام حتی بعد از تخصیص در عموم استعمال شده است و باید در مراد جدی تصرف کرد. آن گاه وجه استعمال عام را ضرب القانون می دانند و این که در موارد شک مرجعی مناسب باشد. شبیه این حرف هم در بحث مطلق و مقید مطرح است که این که می گوییم متکلم باید در مقام بیان باشد، منظور، بیان مراد جدی نیست، بلکه بیانِ مراد استعمالی، مقصود است (البته ممکن است بیان ایشان عینا این گونه نباشد). مجرد این که می فهمیم که در بعضی افراد یا اصناف، مطلق مطابق با مراد جدی نیست، سبب نمی شود که بگوییم متکلم در مقام بیان نبوده است. نتیجه بیان شیخ با بیان آخوند متفاوت است؛ نتیجه بیان شیخ این می شود که در ناحیه مطلق در مراد استعمالی تصرف می شود، برخلاف بیان آخوند. 

پس از بیان مرحوم آخوند استفاده می شود که علت تقدیم مقید، اقواییت ظهور آن است که از آن این کبرا استفاده می شود که مدار در این گونه مجالات اقواییت ظهور است. البته ممکن است عرف در جایی قرینه ای را مقدم کند و لو این که اظهر نباشد که در برخی کلمات مرحوم آخوند وارد شده است، ولی ما نحن فیه از این قبیل نیست. 
مرحوم آقای نایینی در اینجا ملاک را قرینیت دانسته اند. ایشان مقید را قرینه بر مطلق می دانند. ما عرض می کردیم که این گونه نیست که همیشه مقید قرینه باشد. اگر تقدیمی بین مطلق و مقید وجود داشته باشد، باید بر پایه اقوی ظهوراً باشد. بحث اقوی بودن ظهور یک شرط لازم است، ولی شرط کافی نیست. این گونه نیست که هر جایی که دو دلیل داشته باشیم که یک دلیل اقوی باشد، جمع عرفی کنیم. وقتی می خواهیم به قرینه اظهر در ظاهر تصرف کنیم، سوال این است که تصرف در ظاهر یا به این است که بگوییم ظاهر مراد متکلم نبوده است (مانند فرض متکلم عادی) یا این که بگوییم که از اظهر کشف می کنیم که از ابتدا ظهوری برای مطلق منعقد نشده است و ظهورش به گونه ای است که با ظهور مقید سازگار باشد. 

ما می گفتیم که باید دید که میزان مخالفت ظاهر به چه اندازه است. ممکن است مخالفت ظاهر مستبعد باشد و از رفع ید از سند احد الدلیلین اظهر نباشد. این گونه نیست که ما همه جا بتوانیم بگوییم الجمع مهما امکن اولی من الطرح. اولویت جمع در مواردی است که احتمال اشتباه راویان یا متکلم در بیان مراد یا احتمال در مقام بیان نبودن از احتمال خلاف ظاهر در ناحیه مقید و نیز از احتمال عدم صدور مقید اقوی باشند. 
لذا در اینجا دو نکته را باید توجه کرد؛ یکی این که این گونه نیست که در همه موارد ظهور مقید در وجوب تعیینی اظهر باشد از ظهور مطلق در اطلاق. و ثانیا اگر هم فرض کردیم که مقید اظهر است، اظهر همیشه بر ظاهر مقدم نمی شود، بلکه باید میزان احتمالات را نیز سنجید. به عنوان مثال در جایی که دو دلیل قطعی باشد، بعضی وقت ها به جمع عرفی هایی ملتزم می شویم که در فروض دیگر به آنها ملتزم نمی شویم. اگر دو دلیل داشته باشیم که هر دو قطعی باشند، اینجا دیگر احتمال عدم صدور وجود ندارد و جایی برای طرح نیست و هیچ شبهه ای نیست در این که اظهر مقدم است و اگر بحثی باشد، در تعیین صغرای اظهر است نه در کبرای تقدیم آن. 

ولی در بسیاری موارد صدور دو دلیل قطعی نیست، بلکه به برکت ادله حجیت سند است. در این فرض ممکن است تصرف در ظهور یک دلیل بعید تر باشد تا احتمال این که بگوییم یکی از اینها اصلا صادر نشده است. البته نوعا این گونه نیست به خصوص در موارد مطلق؛ چون معمولا اشتباهاتی که رخ می دهد، در برخی زوایای روایت بوده است؛ مانند عدم نقل قرائن حالیه. احتمال اشتباه در ویژگی های کلام خیلی اقوی است نسبت به اشتباه در اصل صدور کلام یا تعمد در کذب در نقل یک روایت به جهت عناوین ثانویه. باید دید که به چه شکل در ظاهر تصرف می شود. گاهی محاملی ذکر می شود که احتمال اراده آن مستبعد است. گاهی این استبعاد به حدی می رسد که راه حل صحیح این می شود که از ادله حجیت سند در یکی از دو دلیل رفع ید کنیم. 
و من هنا یظهر که در این بحث نکات دیگری نیز موثر است؛ مثلا گاهی مطلق را به قرینه مقید حمل بر فرد متعارف می کنیم. اصل اولی در کلام های عقلایی این است که در مقام بیان همه افراد (اعم از متعارف) باشد، ولی این که بگوییم در مقام بیان فرد متعارف بوده است، خیلی حمل عرفی است. همین طور که از طرف دیگر اگر بخواهیم مطلق را حمل بر فرد نادر کنیم، ممکن است حمل غیر عرفی تلقی شود.
