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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 76  چهارشنبه 05/12/88
(متن خام)
مناسبت است در ابتدای جلسه مناسب است به بحث جمع عرفی و تحلیلی که ما از آن داشتیم، اشاره ای کنیم. مرحوم نایینی و به تبع ایشان مرحوم آقای خویی و مرحوم شهید صدر در موارد جمع عرفی دلیل قرینه را رافع حجیت دلیل ذوالقرینه می داند و نه رافع اصل آن. بحث در صحت این کلام بود. 
عرض ما این بود که اساسا اعتماد بر قرینه منفصل برای تعیین مراد استعمالی مطلب صحیحی نیست و خلاف روش عقلایی است؛ لذا اگر جمع عرفی را در کلمات انسانهای عادی مطرح می کنیم، می توانیم بگوییم جمع عرفی رافع حجیت است و نه رافع ظهور؛ به دلیل این که متکلمی مرادی داشته باشد و در افهام آن مطلب اشتباه کرده باشد. ما به وسیله قرینه منفصله می فهمیم که مراد متکلم چیست و قرینه منفصله برای تعیین ظهور کلام حجت است و نه ظهور کلام. در کلام معصوم این اشتباه جایی ندارد و اشتباه از روات می باشد و لذا باید بگوییم که کلام از ابتدا ظهور در همین معنایی داشته که آن را بعد از جمع عرفی می فهمیم. 

در اینجا دو نکته قابل بررسی است؛ یکی این که در جمع عرفی حتما اشتباهی رخ داده است، آیا این مطلب مسلم است؟ پاسخ این است که ممکن است در جمع عرفی مستلزم هیچ اشتباهی نشده باشد، بلکه ممکن است قرائنی حذف شده باشد که این قرائن منشا تعارض این دو دلیل شده اند. ما ظهور کلام را از راه ظهور حالی کلام، استفاده می کردیم که اصل عدم تغییر ظهور کلام در مرور زمان است. جمع عرفی به ما این مطلب را می رساند که این اصل از بین رفته است. به جهتِ دلیلِ قرینه، ما این مطلب را می فهمیم که نسبت به دلیل ذوالقرینه اصل عدم تغییر، دیگر جاری نمی شود و ظهور تغییر کرده است و این تغییر، مستلزم اشتباه در تکلم نیست. این مطلب هم در متکلمین عادی مطرح است و هم در متکلمین معصوم. البته چون اصل اولی عدم تغییر وضع است، اگر دلیل ذوالقرینه نبود، می گفتیم که ظهور همان است که الان می فهمیم، ولی دلیل قرینه این مطلب را اثبات می کند که ظهور ذوالقرینه به این شکل نیست.

نکته دوم این که آیا این اصل مفروض صحیح است که اعتماد به قرینه منفصل در تعیین مراد استعمالی اشتباه است؟ بحث قبلی صغروی است که آیا اشتباهی رخ داده است و حتما به قرینه منفصل اعتماد کرده است و در اینجا بحث کبروی است که اصل این اعتماد آیا خلاف روش عقلایی است. ما گفتیم که الزاما این گونه نیست که به قرینه منفصل اعتماد کرده باشد، بلکه ممکن است گذشت زمان در ظهور آن تاثیر گذاشته باشد. 

اینجا این نکته را عرض کنیم که اگر چه محط نظر در این بحث کلام مرحوم نایینی است، ولی روی سخن بیشتر با مرحوم شهید صدر بود. از کلمات مرحوم نایینی استفاده می شود که جمع عرفی را در مراد جدی پیاده می کند، ولی مرحوم شهید صدر ملاک جمع عرفی را (یعنی این که هادم ظهور در فرض اتصال، هادم حجیت در فرض انفصال است)، را می پذیرند، ولی جمع عرفی را در مرحله مراد استعمالی پیاده می کردند. سوال این است که اعتماد به قرینه منفصل در تعیین مراد استعمالی، اشتباه است؟
ممکن است گفته شود اگر متکلمی تا وقت عمل همه مراد استعمالی خود را تعیین کند، مشکلی ایجاد نمی شود. البته ممکن است گفته شود که خلاف روش طبیعی و متعارف محاوره است و به همین جهت است که کلام ظهور پیدا می کند. لذا وقتی کلام تمام شود، ظهور منعقد می شود؛ چون معمولا اعتماد نمی کنند و این غلبه عدم اعتماد بر قرینه منفصل در تعیین مراد به کلام طریقیت می دهد بر تعیین مراد استعمالی و ظهور یعنی طریقیت کلام به مراد استعمالی. اشتباه نیست اگر کسی این چنین رفتار کند و تنها روش غیرمتعارفی انجام داده است. در عین حال اصل عدم اعتماد بر قرینه منفصل است و جمع عرفی این اصل را زمین می زند. ممکن است به جهتی متکلم به قرینه منفصل اعتماد کند و موارد جمع عرفی از این موارد است. 
پس کلام فی نفسه ظهور دارد، ولی حجت نیست. طریقیت کلام برای تعیین مراد به این جهت است که ....

ولی ما به قرینه دلیل منفصل می فهمیم که و لو کلام ظهور داشته است، ولی متکلم برای تعیین مراد به آن اعتماد نکرده است. اصل اولی این است که به ظهور کلام اعتماد شود، ولی اینجا به جهت قرینه منفصل می فهمیم که متکلم به قرینه منفصل اعتماد کرده است. لذا فرمایش مرحوم نایینی را می توانیم با این تقریب تصحیح کنیم.

.................... ظهور کلام هست، ولی مراد استعمالی بر طبق آن نیست. برای تعیین مراد استعمالی در ذوالقرینه به دلیلِ قرینه اعتماد می شود و نه خود دلیل ذوالقرینه. ظهور یعنی کاشفیت نوعی داشتن و طریقیت نوعیه داشتن. در اینجا بالفعل طریقیت ندارد. با وجود دلیل قرینه، ظهور دلیل و کاشفیت نوعیه همچنان محفوظ است. این کاشفیت نوعیه بالفعل کاشفیت و طریقیت ندارد و به تبع حجت نیست. عقلا می گویند چون ظهور هر دلیلی معمولا مطابق با مراد استعمالی است، لذا دراینجا هم بنا بگذار بر این که اینجا هم مطابق است. ولی این حجیت ظهور در اینجا از بین رفته است؛ چرا که در اینجا حجت اقوی وجود دارد. در واقع برای فهم مراد استعمالی متکلم از دلیل ذوالقرینه دو طریق نوعی وجود داشته است؛ یک طریق ظهور خود کلام است و طریق دیگر ظهور دلیل قرینه است. ما به دلیل ظهور قرینه اعتماد می کنیم. ظهور دلیل ذوالقرینه برای تعیین مراد استعمالی قرینه حجت نیست. 
........ مراد استعمالی یعنی متکلم این لفظ را قالب برای چه معنایی قرار داده است. این لفظ ظهوری دارد و این ظهور مطابق با مراد متکلم است. ولی گاهی به سبب قرینه از حجیتش رفع ید می شود. مراد جدی آن است که به باطن مرتبط است و ارتباطی با لفظ ندارد. 

................... اراده شخص در این که مخاطب از این لفظ چه چیزی بفهمد تاثیر ندارد. حرف این است که تصویراتی که درکلام شهید صدر آمده، نادرست به نظر می رسد.

به نظر می رسد که اگر چه این نظریه، قابل دفاع است، ولی این تحلیل دلیل اثباتی ندارد. جمع عرفی ای که ما می فهمیم این گونه نیست که حجیت از بین برود. ما معمولا کشف می کنیم که ظهور از بین رفته است. موارد جمع عرفی مشکل عقلی ندارد و ما از برخی تقریبات خود در جلسات سابق عدول می کنیم. ما می توانیم موارد جمع عرفی را هادم حجیت بدانیم تا اشکالات سابق وارد نباشد. ولی انصاف این است که این گونه نیست و ظاهر کلمات مرحوم آخوند و امثال ایشان نیز همین است که خود ظهور از بین می رود نه صرف حجیت آن. 
............. فرض کنیم امری هست ظاهر در وجوب. آیا وقتی قرینه ای دال بر عدم وجوب وارد شود، می گوییم حجیت دلیل اول از بین رفته است یا این که می گوییم ظهور از بین رفته است؟ عرض ما این است که در کلمات معصومین از این سنخ است که قرائن را در کلمات آتی خود بیان می فرمودند، بلکه به نظر می رسد که قرائنی بوده است که به دست ما نرسیده است. اصولی وجود دارد که شکل دهنده ظهور است؛ مانند در مقام بیان حکم فقهی بودن. در این گونه موارد قرائنی وجود داشته است که اقتضا می کند متکلم در مقام بیان حکم فقهی نبوده است و این برای نوع مخاطبین روشن بوده است که روات آنها را منتقل نکرده اند. 
عرض ما این است که تحلیل آقایان اگر چه منطقا مشکلی ندارند، ولی به نظر می رسد که در موارد جمع عرفی، به طور عمده این تحلیل جاری نمی شود. این که متکلم ظاهر کلام خود را اراده کند و به قرینه منفصل جهت تعیین مراد استعمالی تکیه کند، خیلی مستبعد است. البته اشکال عقلی ندارد. 
در جلسات سابق می گفتیم که فرق جمع عرفی و جمع تبرعی به این است که جمع عرفی در جایی است که احتمال ارتکاب خلاف ظاهر به وسیله جمع عرفی از احتمال عدم صدور یکی از خبرین، اقوی باشد. الجمع مهما امکن اولی من الطرح در جایی مطرح می شود که این جمع از طرح اولی باشد در نگاه عرفی. ولی گاهی میزان احتمال در ارتکاب خلاف ظاهر مساوی یا حتی بیشتر از احتمال عدم صدور است. لذا اگر چه مشکل عقلی در تصویر آن وجود ندارد، ولی تصویر عرفی ای محسوب نمی شود. در بسیاری موارد اگر بخواهیم تحلیل مذکور را جاری کنیم، باید دو خبر را متعارض بدانیم و از جمع عرفی بین آنها صرف نظر کنیم. 

این که می گوییم تحلیلی که ما ارائه کردیم، واقع بینانه تر است به همین جهت است. ما می توانیم ملتزم شویم که در روایات یک فضاهای خاصی منتقل نشده است. در بسیاری موارد روات به جهت شدت وضوح قرینه، آن را نقل نمی کنند؛ همان گونه که در نقل خبر در محاورات عادی نیز فقط مسائل خاص گزارش می شود و مسائل عام و پرتکرار نقل نمی شود. غفلت از شناخت قرائن خاصه، طبیعی نیست و غریب می باشد. این مطلب در نقل قرائن مقالیه روشن تر است. ما در جلسات آتی بحث مطلق و مقید را با توجه به تفاوت های مذکور در تحلیل جمع عرفی ارائه خواهیم کرد. 

.................... غلط چیزی است که به نقض غرض متکلم منجر می شود و با حکمت او منافات دارد. این مطلب به خصوصیات متکلم نیز وابسته است؛ مانند روان سخن گفتن یا اغلاق گویی که هر دو خلاف متعارف محسوب می شود. گاه این رفتارهای غیرعادی به جهت مصلحتی از متکلم صادر می شود. مثل این که حضرت موسی در مقام پاسخ به "ما تلک بیمینک" پاسخ را طولانی کردند یا این که در روایات وارد شده است که خدا حاجت برخی را روا نمی کند تا بیشتر فرد بیشتر با خدا مناجات کند.

نکته بعدی این است که جمع عرفی فقط در موارد اظهر و ظاهر من جمیع الجهات مطرح است یا این که اگر هر کدام در جهتی از دیگری اظهر باشد، باز هم جمع عرفی مطرح است؛ مثلا در بحث مطلق و مقید هم می توانیم مطلق را حمل بر مقید کنیم و هم این که مقید را حمل بر استحباب کنیم، اگر این دو ظهور متکافئ باشند، آیا باز هم جمع عرفی مطرح می شود یا این که باید به اخبار علاجیه رجوع کرد؟ این بحث بسیار مهم و پرثمر است. 

یکی از مصادیق این بحث، فرض عموم و خصوص من وجه است. آیا این گونه موارد داخل در اخبار علاجیه است یا این که جمع عرفی دارد و لو این که نامتعین باشد؟ در اینجا اگر بگوییم جمع عرفی نامتعین وجود دارد، می توان گفت که در قدر متیقن به دو دلیل عمل می کنیم و در موارد افتراق به اصول عملیه مراجعه کنیم نه این که اگر مثلا مبنای ما در قاعده ثانویه تخییر باشد، تخییر را پیاده کنیم. یا در همین مطلق و مقید اگر فرض کنیم که هر کدام بتواند دلیل بر دیگری باشد و ظهور ها هم مساوی باشد، ممکن است بگوییم  که با این فرض هم نمی توان به اخبار علاجیه مراجعه کرد. از برخی کلمات استفاده می شود که ملاک جمع عرفی این است که عرف در معامله با دو دلیل متحیر نشود. در اینجا که جمع عرفی متعین نباشد، عرف متحیر است، ولی آیا این  کبرا تمام است که ملاک جمع عرفی، تحیر عرفی است؟
