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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 96 (آخرین جلسه سال تحصیلی 88-87 )        

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 96  چهارشنبه 13/03/88
نکته دیگری درباره کلام مرحوم آقای خویی :

بحث در استثناء متعقب جمل متعدده بود. کلام مرحوم آقای نایینی و مرحوم آقای خویی را بررسی کردیم. در مورد کلام مرحوم آقای خویی نکته ای را ضمیمه کنیم. ایشان در جایی که فعل تکرار نشده باشد و عقد الوضع متعدد باشد، معتقدند که استثنا به جمیع راجع است؛ چرا که در حکم قضیه واحده است که این دلیل را بررسی کردیم. اینجا این نکته را اضافه می کنیم که اصل مفروض در کلام ایشان این است که استثنا بعد از تعلق حکم صورت می گیرد. کلام آقایان نیز در باب استثنا همین را می رساند. 
ولی گاهی احساس می شود که ممکن است در برخی موارد قبل از تعلق حکم، استثنا تحقق یابد. در آیه شریفه "فلبث فیهم الف سنۀ الا خمسین عاماً
" ، در اینجا به نظر می رسد اول استثنا محقق شده است و بعد ظرف برای لبث قرار گرفته است. اگر این احتمال عرفی باشد، اشکال جدیدی به مرحوم آقای خویی وارد می شود و آن این که در حکم قضیه واحده بودن منافات ندارد با این که فقط به اخیر راجع باشد. در مثال اکرم العلماء و الاشراف و الشیوخ الا الفساق، ممکن است طائفه اخیر "الشیوخ الا الفساق" باشد. اول استثنا می کنیم و بعد عطف می کنیم. با این فرض دیگر تفاوتی نمی کند که عطف بعد از نسبت باشد یا قبل از آن. البته به این اشکال اصراری نداریم، فقط باید این نکته را نیز در بررسی مساله لحاظ کرد. 
کلام شهید صدر : 

شهید صدر در این بحث تقسیم سه گانه ای کرده اند و سه صورت از کلام مرحوم آقای خویی را یک قسم دانسته اند. ایشان فرموده اند صورت اول، صورتی است که موضوع و محمول متعدد باشند. صورت دوم جایی است که فقط محمول متعدد باشد. صورت سوم هم جایی است که فقط موضوع متعدد باشد. 

تعدد موضوع یا محمول اعم است از این که واقعا متعدد باشند یا این که واقعا یکی باشند ولی لفظ آنها تکرار شده باشند. لذا صورت اول، سه شکل دارد؛ یکی این که موضوع و محمول هر دو جدای از هم باشند مانند اکرم العلماء و جالس الفقراء الا الفساق ( صورت پنجم در کلام مرحوم آقای خویی ). صورت دیگر این است که موضوع یکی است ولی تکرار شده است؛ مانند اکرم العلماء و جالس العلماء الا الفساق. صورت دیگر این است که محمول یکی است ولی تکرار شده است؛ مانند اکرم العلماء و اکرم الشیوخ و اکرم الهاشمیین الا الفساق. 
در صورت اول که موضوع و محمول متعدد هستند، استثنا به جمله اخیر راجع است. در دو صورت دیگر به همه جملات راجع است. مرحوم آقای خویی هم به همین قائلند ولی شیوه تقریب شهید صدر و مرحوم آقای خویی متفاوت است. 
بررسی صورت اول :
 در صورت اول این گونه استدلال می کنند که اگر استثنا بخواهد به همه جملات بازگردد، به یکی از سه شکل امکان دارد که برخی مشکل ثبوتی و برخی مشکل اثباتی دارند. یکی این که ادات استثنا را بگوییم که مستقلا به هر کدام از جملات باز می گردد. با توجه به این که استثنا معنای حرفی است و معنای حرفی، جزئی، لذا این مستلزم این است که ادات استثنا در سه نسبت به کار رود. این استعمال لفظ فی اکثر من معنی می باشد. 

شکل دوم این که بگوییم الا در کلی استثنا و جامع آن به کار رفته است، ولی نسب امور جزئی هستند و جامع ذاتی ندارند. استعمال در جامع مستلزم معنای اسمی داشتن الا ی استثناییه است. با حفظ حرفیت الّا این مطلب محال و تبدیل آن به معنای اسمی خلاف ظاهر است. 

شکل سوم این است که ما در مستثنی منه وحدت اعتباری لحاظ کنیم و موضوعات متعدد را در عالم لحاظ، واحد تصور کنیم. این امر هم خلاف ظاهر است و اطلاق، نافی آن است. 

در تکمیل فرمایش ایشان عرض می کنیم اگر موضوع و محمول جمله ما هر دو متعدد باشند مانند "اکرم العلماء و جالس الاشراف الا الفساق"، در اینجا باید نسبت به موضوع و محمول هر دو، لحاظ وحدت کنیم. کانّه استثنا به ملاحظه عنوان انتزاعی عام "الفعلین المنتسبین الی الموضوعین" باشد که خلاف ظاهر بیشتری دارد. 
ایشان در ادامه می فرمایند این اشکال در صورتی است که استثنا را با ادات حرفی بیان کنیم. ولی اگر استثنا با اسم یا فعل صورت گیرد، اینجا آن شکلی که استثنا در جامع اخراج به کار برده شود، امکان پذیر است و مشکل ثبوتی و اثباتی ندارد.
کلام آقای هاشمی در پاورقی :
آقای هاشمی با ذکر مثال "عند الزوال تصدق علی الفقیر و اقرء القرآن و صلّ الظهر"، ناتمام بودن سخن شهید صدر را بیان کرده اند. ایشان می گویند اگر "عند الزوال" به هر سه جمله بازگردد، هیچ گونه عنایتی که در موارد استعمال لفظ در اکثر از معنی، لازم است، احساس نمی گردد. همچنین بالوجدان ما در اینجا وحدت اعتباری بین جملات مختلف برقرار نساخته ایم. این جمله با محل بحث ما تفاوت ندارد؛ چون در هر دو لفظ دال بر نسبت به کار رفته که معنایی است جزیی.ایشان سپس با تحلیلی امکان رجوع به تمام جملات را توضیح می دهد که نیازی به نقل آن نمی بینیم. 

بررسی کلام شهید صدر :

پیشتر اشاره کردیم که ما بالوجدان در رجوع استثنا به همه جملات هیچ اشکال ثبوتی نمی بینیم و در این موارد هیچ عنایت خاصی، احساس نمی کنیم. ما برخی توجیهات برای این امر ذکر کردیم که خواه صحیح باشد یا نباشد. به هر حال ارتکازی بودن امکان رجوع استثنا به همه جملات غیر قابل انکار است. ممکن است وحدت اعتباری بخشیدن به جملات را خلاف قاعده ندانیم با این تقریب که وقتی دو موضوع ( یا دو موضوع و دو حکم ) در جمله ذکر می گردد، این دو موضوع ( یا دو موضوع و دو حکم ) در ذهن سامع استقرار می یابد و همین امر کافی است برای این که به ملاحظه هر دو موضوع ( یا هر دو موضوع و حکم ) استثنا صورت گیرد و به عنایت ویژه ای نیازمند نیست.

در این جا تذکر این نکته مفید است که روش صحیح تحقیق علمی رفتن از وجدان به برهان است؛ چنانچه روش مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری بوده است. اما این که ابتدا برهانی چیده شود و بعد آن را بر وجدانیات تحمیل کنیم چنانچه در شیوه تحقیق برخی علما دیده می شود، صحیح به نظر نمی آید. 

شهید صدر در محل بحث ما اشکال را فقط در جایی که استثنا با ادات صورت گیرد، جاری می داند، ولی اگر استثنا با اسم یا فعل همچون "استثنی" صورت گیرد، امکان رجوع استثنا به همه جمله ها را با استعمال استثنا در جامع اخراج تبیین می کند.

به نظر می رسد که اگر ما موضوعات متعدد ( یا موضوعات و محمولات متعدد ) را وحدت اعتباری ندهیم و تنها بخواهیم اسم یا فعل دال بر استثنا را در جامع اخراج به کار بریم، در این صورت باید مراد از جمله دو یا چند بار اخراج باشد؛ مثلا در جمله "اکرم العلماء و اضف الشیوخ، استثنی الفساق" مراد از "استثنی" را دو بار اخراج ( یکی از اکرام علما و دیگری از اضافه شیوخ ) بگیریم. با این که به حسب ظاهر مراد از "استثنی" یک بار خارج کردن است و اگر بخواهیم آن را به هر دو حکم برگردانیم، باید مفاد جمله را "استثنی الفساق من الحکمین" بگیریم که این همان شکل سومی است که شهید صدر آن را خلاف ظاهر می داند.

خلاصه ظاهر "استثنی" این است که متکلم از یک کار خود خبر می دهد نه از سه کار و این تنها با توحید اعتباری مفاد جملات امکان پذیر است که اگر آن را در موارد استثناء حرفی خلاف ظاهر بدانیم، در استثنا با اسم یا فعل هم خلاف ظاهر است. 

یاد آوری یک نکته :

همچنان که پیشتر گفتیم بحث استثنا را در سایر قیود هم می توان مطرح ساخت. از سوی دیگر در قید متقدم هم می توان این بحث را مطرح ساخت که آیا به خصوص جمله اول بر می گردد یا به همه جملات؛ مثلا در مثال "عند الزوال تصدق علی الفقیر و اقرء القرآن و صلّ الظهر" آیا عند الزوال تنها قید تصدق است یا قید قرائت قرآن و صلاۀ ظهر هم می باشد؟ نکات بحث ما در این مثال هم می آید. 

کلام شهید صدر در مورد صورت دوم :
اما صورت دوم که فقط محمول متکرر است، مانند اکرم العلماء و قلدهم الا الفساق؛ شهید صدر می فرمایند ضمیر به هر دو راجع است. اگر بخواهد فقط به اخیر بازگردد، لازمه اش این است که ضمیر در تاسیس صورت ذهنیه به کار رفته باشد. ایشان در بحث ضمیر فرموده اند که ضمیر اشاره به همان صورت ذهنیه یا به تعبیر ما احضار همان صورت قبلی است. اگر بخواهیم استثنا را به جمله اخیر برگردانیم باید بگوییم ضمیر در تکرار موضوع به کار رفته و این خلاف وضع ضمیر است.
بررسی کلام شهید صدر :

به نظر می رسد این بحث ربطی به این مبنا ندارد. صورت ذهنی وحدانی در ذهن انسان به دو فعل نسبت داده شده است. در مثال مذکور یکی وجوب اکرام است و دیگری وجوب تقلید، سوال این است که استثنا از کدام یک از این دو فعل است. مجرد این که این صورت همان صورت سابق است، مانع نیست از این که ضمیر را به جمله اخیر برگردانیم. استثنا، همان گونه که قبلا گفتیم اخراج از موضوع نیست، بلکه عدم شمول حکم نسبت به بعضی از افراد آن موضوع است. حال کدام حکم؟ ممکن است بگوییم حکم اخیر. 
اشکال دیگر این که لازمه ارجاع به همه جملات این است که در همه یک توحید اعتباری لحاظ شود، در حالی که در صورت قبل شما می فرمودید این لحاظ وحدت خلاف ظاهر است. یعنی نه تنها در موضوع بلکه در حکم نیز باید توحید اعتباری محقق شود. به حال این یک اشکال نقضی است، و الا هیچ کدام از این دو اشکال را ما خود قبول نداریم. نه توحید اعتباری خلاف عرف است و نه این که ارجاع به خصوص اخیر مستلزم این است ضمیر برای که تاسیس صورت جدیده باشد.
ظاهرا در کلام ایشان مفروض گرفته شده که استثنا اخراج از موضوع است. سپس این مطلب را فرموده اند که چون این موضوع دو بار تصور نشده است تا دو شیء مستقل باشد که در نتیجه بتوانیم یک بار آن را مطلق و یک بار مقید لحاظ کنیم. ولی به نظر می رسد استثنا اخراج از موضو ع نیست، بلکه مفادش این است که حکم ماخوذ در کلام شامل همه افراد نمی شود. 

نقل و بررسی کلام شهید صدر درباره صورت سوم :
صورت سوم فرضی است که موضو ع تکرار شده، ولی محمول واحد است، فرموده اند ظاهر این است که به همه راجع است؛ چون باید به موضوع وحدت اعتباری داده باشیم و اگر فقط به اخیر راجع باشد، با این وحدت اعتباری منافات دارد؛ مانند اکرم العلماء و الشیوخ و الهاشمیین الا الفساق. 
به نظر می رسد این سخن، مانند استدلال آقای خویی است که می فرمودند این جمله در حکم قضیه واحده است. بنابراین بحث های سابق ما در اینجا هم می آید. 
شهید صدر می فرماید در این مثال ممکن است گفته شود چون واو عطف در همه آمده، لذا این قسم نیز مانند قسم اول می شود که عامل در آن ها تکرار شده است و در نتیجه باید به اخیر راجع باشد. ایشان پاسخ می دهند این که گفته می شود عطف در حکم تکرار عامل است، حقیقۀ این گونه نیست، بلکه در تقدیر این گونه است. اگر بخواهیم به اخیر برگردانیم این خلاف تقدیریت است. 
کلام ایشان مندمج است و معلوم نیست مراد از تقدیریت در کلام ایشان چیست. به هر حال با واو عطف معنای عامل را بر سر همه طوائف آورده ایم و استثنا می تواند به لحاظ معنایی باشد که در عقد الوضع اخیر اجمالا تکرار شده است و بیشتر از این در مستثنی منه ضرورتی ندارد. 

ایشان در ادامه می فرمایند این مطلب با صرف نظر از این است که این قاعده که عطف در حکم تکرار عامل است معلوم نیست ناظر به یک نکته معنوی باشد، بلکه ممکن است فقط یک تخریج ادبی است تا نحوه اعراب گذاری روشن شود. 

ولی احتمال کاملا خلاف وجدان است. قطعا معنای عامل در موارد واو عطف تکرار می شود. تخریج ادبی به این جهت است که معنای عامل دوباره تکرار شده است؛ یعنی جهت لفظی ناشی از نکته معنوی است نه این که یک تحلیل لفظی صرف باشد. 

نظر مختار :
استثنا در محل بحث، نه در رجوع به اخیر ظهور دارد و نه در رجوع به همه جملات. جمله اخیر قدر متیقن است و سایر جمله ها مجمل؛ مگر این که قرائن موردی خاصی وجود داشته باشد و تاسیس قاعده کلی در این بحث صحیح نیست.

شهید صدر در پایان بحث مفیدی صورت داده به این شکل که بحث ما تاکنون در جایی است که استثنا صلاحیت رجوع به جمیع را داشته باشد، ولی گاه با توجه به اجمال مستثنی، صلاحیت رجوع به همه محل تردید می گردد؛ لذا در جایی هم که ما استظهار رجوع به جمیع می نمودیم، این استظهار اشکال پیدا می کند. نتیجه این که باید اول مراد از مستثنی را روشن ساخت. 

این بحث، بحث مفیدی است که مناسب است مطالعه گردد واین نکته که شهید صدر در مثال های بحث، به جای الا الفساق منهم، الا الفساق به کار برده و ضمیر را حذف کرده، از این جهت است که مستثنی اجمال نداشته باشد و صلاحیت رجوع به همه جملات را داشته باشد.
1. بقره (2) : 259





