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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 95            

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 95   سه شنبه 12/03/88
بحث در استثنایی بود که پس از چند جمله آمده است، در جلسه قبل نقد و بررسی کلام مرحوم آقای خویی را آغاز کردیم.

ادامه نقل و بررسی کلام مرحوم آقای خویی :
ایشان برای بحث، پنج صورت ذکر کردند : صورت اول: عقد الوضع متعدد و عقد الحمل یکی است و تکرار نشده باشد، در این فرض فرمودند که استثنا به همه راجع است؛ مانند اکرم العلماء و الاشراف و الشیوخ الا الفساق. چون این جملات در حکم قضیه واحده است. در اینجا دو نکته مطرح است؛ یکی این که به چه دلیل اینها به حکم قضیه واحده باشند. در این گونه موارد گفته می شود که واو عطف در حکم اعاده عامل است. وقتی عامل بر دو طائفه اخیر آمده است، چرا استثنا حتما به همه راجع باشد؟ استثنا می تواند به لحاظ معنایی باشد که واو عطف بالاجمال در ذهن مخاطب ایجاد می کند.
به نظر می رسد واو عطف دو شکل تصویر می شود؛ گاهی قبل از انتساب حکم به موضوع می آید و گاهی پس از آن؛ مثلا "زید و عمرو و بکر جائوا". در اینجا عطف در حکم تکرار فعل نیست، ولی گاهی گفته می شود "جاء زید و عمرو و بکر". در این گونه موارد که عطف بعد از نسبت است، در حکم قضیه عدیده است. برخلاف مورد اول که عطف قبل از نسبت است که در آنجا در حکم قضیه واحده است. لذا به نحو کلی نمی توان گفت که به نحو قضیه واحده است، بلکه باید قائل به تفصیل شد. 
شهید صدر در این گونه موارد قائل به این است که ما در موضوعات متعدد ملاحظه وحدت اعتباری می کنیم، ولی ملاحظه وحدت در صورتی است که عطف قبل از نسبت صورت گرفته باشد، اما در صورتی که بعد از نسبت باشد، دیگر نیازی به ملاحظه وحدت نیست؛ چون عطف در حکم تکرار عامل است. 

اشکال دوم بحث این است که معنای این که معطوف و معطوف علیه به ملاحظه واحده لحاظ شده اند و فعلی به آنها نسبت داده شده است، این نیست که معطوف و معطوف علیه در عالم ذهنی مستقل ملاحظه نشده اند، بلکه در عین تصور متعدد، یک لحاظ وحدتی هم به آنها تعلق گرفته است. وقتی معطوف و معطوف علیه هر دو تصور مستقل یافتند، همان تصور مستقل کافی است که به هر کدام از آنها بتوان استثنا را متوجه کرد. 
بتعبیر آخر، وقتی گفته می شود زید و عمرو و بکر آمدند، و لو این که این افراد را یک جنبه وحدت به آنها داده ایم، در عین حال می توانیم بگوییم مجیء به هر کدام مستقلا نسبت داده شده است. می توانیم استثنا را به هر کدام مستقلا رجوع دهیم. کما این که در مرجع ضمیر نیز همین گونه است. زید و عمرو و هند جائوا و قالت؛ در اینجا ضمیر به یکی از اینها بازگشته است. مجرد لحاظ وحدت در مجموع، منافاتی ندارد با این که ضمیر به بعضی راجع باشد. ارجاع استثنا نیز به بعضی صحیح است. آیا فرد احساس می کند که خلاف قاعده ای رخ داده است. اگر بگوییم اکرم العلماء و الاشراف و الشیوخ الا الفساق من الشیوخ، هیچ خلاف عرف و قاعده ای را مرتکب نشده ایم. 
اگر چه بین این طوائف توحید اعتباری برقرار شده است، با این حال ترتب حکم بر تک تک موارد در ذهن انسان تصویر شود. همین مقدار در ارجاع ضمیر به آنها کافی است. حال اگر احتمال رجوع ضمیر به مجموع بیشتر هم باشد، در حد ظهور نیست.
صورت دوم : همانند صورت اول با تکرار عقد الحمل؛ مانند اکرم العلماء و الاشراف و اکرم الشیوخ؛ در اینجا ممکن است تقریب مرحوم نایینی مطرح شود که اگر متکلم می خواست به همه راجع باشد، باید قرینه نصب می کرد، که اشکالات سابق جاری است. ولی مرحوم آقای خویی تقریب جدیدی را مطرح می کنند. ایشان می فرمایند تکرار عقد الحمل کاشف از این است که این جمله از قبل قطع شده است و در نتیجه ظاهر این خواهد بود که به جمله اخیر راجع است.
بررسی کلام مرحوم آقای خویی در صورت دوم بحث :
در بررسی این سخن عرض می کنیم که اولا اگر اصلا استثنایی نداشته باشیم ( اکرم العلماء و الاشراف و اکرم الشیوخ )، علتی که اکرم بر طائفه اخیر تکرار شده است، چیست. ممکن است به جهت تاکید یا امر دیگری باشد. حتما علت تکرار این نیست که می خواهیم قیود ذکر شده در بعد را از جملات قبلی جدا کنیم. ممکن است اصلا جمله اخیر قیدی نداشته باشیم. همان نکته ای که در فرض عدم وجود استثنا تکرار فعل را توجیه می کند، می تواند توجیه گر فرض باشد که در جمله استثنا به کار رفته باشد. 
اگر عقد الحمل در هر سه جمله تکرار شود، علت تکرار در دومی چیست؟ در اینجا که دیگر نمی توان گفت برای قطع از ما قبل است. گاهی متکلم می گوید امروز باید سور بدهی، فردا هم باید سور بدهی و پس فردا هم باید سور بدهی. اگر سور دادن برای جریمه باشد، تکرار امر به سور دادن به جهت توبیخ بیشتر است یا مثلا برای تشویق یا علاقه به آن فعل خاص یا مبغوض بودن آن فعل یا غباوت مخاطب یا به جهت فاصله افتادن بین معطوف و معطوف علیه یا هر عامل دیگری. به هر حال عوامل عدیده ای برای تکرار وجود دارد نه این که منحصر در این باشد که آنها را از هم جدا کند. البته این فرمایش به صورت فی الجمله قابل التزام است ( مثلا در جایی که هیچ نکته عرفی برای تکرار وجود نداشته باشد ) نه این که در همه موارد این گونه باشد. منحصر کردن عوامل در موردی که ایشان ذکر می کند، صحیح نیست. 
اصل اول کلی یا ظهوری وجود ندارد که تکرار عامل برای این است که قیود به اخیر مختص شود، بلکه تکرار، عوامل عدیده دارد و در هر یک از این عوامل هم اگر متکلم بخواهد آن را به مخاطب اعلام کند، باید کلام را به گونه ای بیان کند که برای مخاطب روشن شود. در بسیاری موارد این عامل به مخاطب اعلام نمی شود. در بسیاری موارد اساسا این عوامل ناخودآگاه به کار گرفته می شوند نه این که برخاسته از احساس عن شعور باشد، بلکه در ضمیر ناخود آگاه او شکل گرفته است. 

البته کلام ایشان فی الجمله صحیح است؛ به خصوص در برخی موارد. مثلا اگر در جمله مشتمل بر ده حکم پس از مورد هشتم عامل تکرار شود که در اینجا ظهور دارد در این که برای این است که می خواهد به اخیر برگرداند. در مثالی که خود ایشان مطرح می کند که سه مورد است و در مورد سوم عامل تکرار شده، ممکن است تکرار عامل به جهت قطع این جمله از ما قبل باشد. شکستن ظهور سیاقی و تغییر سیاق در برخی موارد نیز دال بر این مطلب است. در اسناد روایات نیز وقتی می خواهند حیلوله سند را افاده کنند، سیاق را تغییر می دهند و مثلا در وسط آن تعبیر "و قال حدثنی" به کار برده می شود. 

خلاصه ما می پذیریم که گاه برای این که استثنا فقط به یک یا چند جمله اخیر برگردد، عامل را تکرار می کنند، ولی این امر همیشگی نیست و تکرار عامل، می تواند علل دیگری هم داشته باشد.
مرحوم آقای خویی در سه صورت دیگر بحث، نکته جدیدی غیر از کلمات مرحوم آقای نایینی مطرح نفرمودند ؛ لذا نیازی به طرح ادامه بحث ایشان احساس نمی گردد.
