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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره94  دوشنبه 11/03/88
چکیده کلام مرحوم آخوند :

بحث در استثنایی است که بعد از جمل متعدده ذکر می شود. مطرح شد که مرحوم آخوند فرمودند که این استثنا ظهور در چیزی ندارد، ولی خصوص جمله اخیر قدر متیقن است و سایر جملات مجمل خواهند بود. ولی در نهایت در پاورقی تفصیل قائل می شوند بین این که ظهور جمله، وضعی باشد که در این صورت مجمل می شود، یا این که ظهور اطلاقی باشد، که دیگر مجمل نخواهد بود. و ما حصل فرمایش نهایی ایشان در قالب "اللهم الا ان یقال" این است که با فرض در مقام بیان بودن متکلم، استثنا باید در رجوع به اول، ظاهر باشد. اگر مجمل باشد، متکلم نمی تواند به استثنا در عدول از ظاهر اولی آن، اکتفا کند. قرینه برای صرف ظهور، باید مبین و روشن باشد و اجمال قرینه شاهد بر عدم رجوع به اول است.
بررسی کلام مرحوم آخوند :
 به نظر نمی رسد این بیان تمام باشد. نظر مختار در مقدمات حکمت این است که مقدمات حکمت برای تبیین سور قضیه، است. هیئت جمله اسمیه وضع شده است برای اصل ثبوت محمول برای موضوع، اما این که این ثبوت به نحو موجبه کلیه است، این را مقدمات حکمت، تعیین می کند. قضیه "العالم واجب الاکرام" یک قضیه مهمله است؛ حکم می تواند به برخی افراد عالم اختصاص داشته باشد و یا همه آنها. اگر متکلم در مقام بیان سور قضیه باشد و قرینه ای ذکر نکرد، سکوت از ذکر قرینه، بیان بر کلیه بودن محسوب می شود. ان قلت : هم کلیه و هم جزییه بودن آن خارج از مفاد وضعی هیأت جمله است و نیاز به بیان دارد. قلت : ولی عرف، برای استفاده کلیه بودن قضیه، سکوت از ذکرقرینه ی جزییه بودن حکم را کافی می داند. این بیان شبیه یک از بیاناتی است که شهید صدر در تحلیل مقدمات حکمت آورده اند. 
بنا بر این مقدمه، دال بر کلیه بودن قضیه، سکوت متکلم می باشد و در جایی که در کلام "ما یصلح للقرینیۀ" وجود داشته باشد، این سکوت احراز نشده است؛ لذا نمی توا به کلیه بودن قضیه حکم کرد و قضیه مجمل می گردد. 
ان قلت : فرض در مقام بیان بودن متکلم، چگونه با اجمال قضیه سازگار است؟ قلت : در متکلمان عادی می گوییم که متکلم هر چند در صدد بیان کمیت حکم و سور قضیه بوده، ولی در بیان این مقصود توفیق حاصل نکرده است؛ چون لفظی آورده است که در افاده مقصود وی، قاصر است؛ همچون سایر موارد عبارات مجمل که اگر متکلم در مقام اجمال گویی نباشد، آوردن لفظ مجمل در واقع دلیل بر اشتباه متکلم است. 

اما در مورد شارع مقدس که احتمال اشتباه نمی رود، اشتباه از سوی روات رخ داه که با نقل به معنا یا عدم انتقال قرینه معین، کلام شارع را به شکل مجمل به ما انتقال داده اند.
گاه علت اجمال در کلام این است که غرض متکلم به اجمال گویی تعلق گرفته است. برخی وجه آوردن الفاظ متشابه ( به معنای مجمل ) را در قرآن این دانسته اند که خداوند با مجمل آوردن این الفاظ آن ها را مکلف به ارجاع به اهل بیت  -علیهم السلام- نموده تا مردم از گفتار و کردار ایشان بهره مند شوند و به راه هدایت درآیند. 

مرحوم آقای حائری در مبانی الاحکام پاسخ دیگری به این اشکال می دهند، ایشان اشاره می کنند که این که متکلم در مقام بیان است، در بسیاری موارد با اصل ثابت می شود و ما قطع به این مطلب نداریم. وقتی عبارت به شکلی است که نمی تواند مراد او را برساند، می فهمیم که متکلم در مقام بیان تمام مراد نبوده است. تا اینجا به این تنیجه رسیدیم که احتمال رجوع استثنا به جملات اول سبب اجمال آنها می گردد.
تفصیل مرحوم نایینی :
قبل از بیان تفصیل ایشان، باید گفت که در کلام ایشان فقط بعضی فروض مورد بحث، قرار گرفته است. و آن فرضی که مستثنی منه یک امر مشخص است، آن گاه تفصیل داده اند که این امر مشخص گاه در همه جملات تکرار می شود و گاه فقط در جمله صدر. ولی بحث اختصاصی به این دو صورت ندارد. لذا مرحوم آقای خویی با پذیرش کلام ایشان در این دو صورت، سه صورت دیگر را مطرح ساخته، حکم آن را بیان کرده اند.
به هر حال مرحوم نایینی معتقدند استثنا به معنای اخراج از عقد الوضع است و این اخراج در صورتی است که عقد الوضع تکرار نشده باشد، ولی اگر تکرار شده باشد، استثنا می تواند به اخیر راجع باشد بدون شک، ولی رجوع آن به سایر جملات دلیل می خواهد که در کلام وجود ندارد. خلاصه اگر متکلم بخواهد استثنا را در سایر جملات هم پیاده کند، نباید به این جمله ای که محل رجوعش معلوم نیست، اکتفا کند. در این تقریب فرقی نمی کند که عموم در جملات به وضع باشد یا به اطلاق آن گونه که در کلام مرحوم آخوند آمده بود. 
بررسی کلام مرحوم آقای نایینی :
سخن مرحوم نایینی را مرحوم آقای خویی پذیرفته و شهید صدر هم همان مطلب را البته با تفاوت درشیوه استدلال صحیح دانسته است، ولی این سخن از جهاتی ناتمام به نظر می آید.
اولا: این اصل مفروض در کلام ابشان که استثنا ناظر به عقد الوضع است، مطلب صحیحی نیست؛ استثنا اخراج حکمی است، مفاد استثنا این است که حکمی که در ابتدا بر روی تمام مستثنی منه رفته و اگر استثنا نبود، موارد مستثنی منه را هم شامل می گردد، موراد استثنا را در بر نمی گیرد. لذا اگر ما در جمله دو حکم داشته باشیم، استثنا می تواند ناظر به هر یک از دو حکم باشد و نمی توانیم بگوییم حتما در جایی که عقد الوضع تکرار نشده، باید ادات استثنا عدم شامل بودن هر دو حکم را نسبت به مورد استثنا برساند، بلکه ممکن است تنها به یکی از این دو حکم ناظر باشد، البته اخراج از خصوص جمله اول عرفا خلاف ظاهر است، ولی اخراج از اخیر هیچ استبعاد عرفی ندارد. 
به عبارت دیگر استثنا یعنی خارجت کردن برخی افراد از موضوع به لحاظ شمول حکم. وقتی در جمله دو یا چند حکم وجود دارد، نسبت به هر کدام اخراج از موضوع معنا دارد. 

ثانیا در تکرار عقد الوضع چه تفاوتی می کند که این تکرار با اسم ظاهر باشد یا ضمیر؟ بلکه بالاتر حتی در مواردی که ضمیر هم نباشد، بلکه مستثنی منه در جمله دوم، مقدر در کلام باشد، باز هم در تکرار مستثنی منه کافی است. این که مستثنی منه حتما باید مذکور باشد و این که این مذکوریت باید با اسم ظاهر باشد، در کلام ایشان دلیلی بر آن اقامه نشده است. 

اما قطعه دوم کلام ایشان که می فرمایند در جایی که تکرار شده باشد، رجوع به اخیر قدر مسلم و به سایرین دلیل ندارد و اگر متکلم می خواست استثنا را در مورد همه جاری کند نباید به این لفظ مجمل اکتفا می کرد؛ در پاسخ عرض می کنیم که فرض این است که رجوع استثنا به همه جملات اشکال ثبوتی ندارد که وجه آن گذشت، مشکل فقط این است که ظهور در آن ندارد. این که می فرمایند اگر مراد متکلم خاص باشد، چرا برای تقیید جمله اول، این استثناءِ مجمل را به کار برد و به آن اکتفا کرد، این سوال از سوی دیگر به ایشان متوجه می شود که اگر مراد متکلم مطلق باشد، چرا برای اطلاق به کلامی اکتفا کرده است که در آن ما یصلح للقرینیۀ وجود دارد؟ چه فرقی بین تقیید و اطلاق در این مساله است. این یک نقض به کلام ایشان؛ 
اما حل این که در کلام ایشان یک اصل مفروض وجود دارد و آن این که کلام متکلم نباید مجمل باشد. این قضیه یک قضیه صحیح است، ولی به هر حال گاه در موردی از این اصل عدول شده است و کلام مجمل است. این مثل سایر مثال های اجمال است؛ مثلا در لاتکرم الفساق نمی دانیم مراد از فاسق مرتکب کبیره است فقط یا شامل مرتکب صغیره هم می شود، آیا در این جا می شود ملتزم شد که اگر متکلم اراده اطلاق کرده است، نباید به این لفظ اعتماد کند؟ و در نتیجه کلام را ظاهر در خصوص بدانیم. پاسخ این است که به هر حال این لفظ مجمل است، اگر اراده عام از لفظ مجمل خلاف قاعده باشد،  اراده معنای خاص نیز خلاف قاعده است. 

کلام مرحوم آقای خویی :

مرحوم آقای خویی تفصیلاتی در مقام داده اند که این تفصیلات متضمن پذیرش مبنای مرحوم نایینی است با اضافه کردن چند صورت جدید. در مساله پنج صورت است. دو صورت همان است که در کلام مرحوم نایینی آمده است. عقد الوضع یک شیء و عقد الحمل متفاوت است. حال خود عقد الوضع گاه با اسم ظاهر تکرار شده است و گاه تکرار نشده است. ولی سه صورت دیگر هم وجود دارد به این شکل که  گاهی موضوع به تنهایی متعدد است و گاهی هم موضوع متعدد و هم محمول. جایی که موضوع متعدد است و محمول یکی است، در این فرض گاه این محمول واحد تکرار شده است و گاه تکرار نشده است. 

 ما در اینجا این پنج صورت را ذکر کرده و کلام مرحوم آقای خویی را در هر صورت نقل و بررسی می کند. 
صورت اول : موضوع قضیه متعدد و محمول آن واحد بوده و تکرار نشده باشد؛ مانند "اکرم العلماء و الاشراف و الشیوخ الا الفساق منهم". مرحوم آقای خویی در این صورت استثنا را ظاهر در رجوع به همه می دانند؛ چون هرچند قضیه از جهت صورت متعدد است، ولی همه در حکم قضیه واحده است که در آن حکم به وجوب اکرام تمام افراد این سه طائفه شده است. کانّه متکلم چنین گفته است: "اکرم کل واحد من هذه الطوائف الا من کان منهم فاسقا". 

بررسی : اولا این که این جمله در حکم قضیه واحده است، به چه دلیل می باشد؟ به هر حال در اینجا وجوب اکرام علما و وجوب اکرام اشراف و وجوب اکرام شیوخ بیان شده و استثنا می تواند مربوط به تمام این احکام بیان شده نباشد. در این باره در جلسه آینده بیشتر توضیح می دهیم. 
ثانیا با فرض که این عبارت در حکم قضیه واحده باشد، به هر حال قضیه واحده، اجزاء متعددی دارد؛ مجرد واحد بودن قضیه دلیل بر تعیین مستثنی منه نیست. ممکن است مستثنی منه خصوص شیوخ باشد و ممکن است هر سه طائفه باشد و ممکن است دو طائفه اخیر باشد. از باب تقریب به ذهن به این مثال توجه کنید: "وجب علی العلماء ان یعلموا الجهال الا الایرانیین"؛ در این جا جمله ما یک جمله است، ولی مستثنی منه می تواند خصوص الجهال باشد و می تواند هم العلماء و هم الجهال باشد و مجرد واحد بودن جمله دلیل بر این نیست که مستثنی منه تمام اجزای این جمله است که امکان ثبوتی رجوع استثنا به آنها وجود داشته باشد.
تذکر یک نکته در کلام مرحوم آقای خویی :

ایشان در مثال های خود "الفساق منهم" را با ضمیر ذکر کرده است، ولی به نظر می رسد که باید "منهم" را حذف کرد؛ چون با وجود این قید، اول باید مرجع ضمیر در آن روشن گردد تا امکان و عدم امکان رجوع استثنا به تمام جمله ها روشن گردد؛ یعنی صرف نظر از ظهور ادات استثنا کیفیت رجوع ضمیر، تعیین کننده است. اگر ضمیر به خصوص شیوخ برگردد، قهرا استثنا راجع به خصوص شیوخ است و اگر ضمیر به همه طوائف برگردد، استثنا به همه طوائف بر می گردد؛ لذا شهید صدر در مثال های خود قید"منهم" را از مستثنی حذف کرده تا بحث مبتنی بر کیفیت ظهور ادات استثنا باشد.
