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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 93   یکشنبه 10/03/88
شروع در بحث جمل متعدده متعقب به استثنا :
بحث در استثنایی است که پس از چند جمله قرار می گیرد؟ آیا این استثنا به همه جملات باز می گردد یا برخی از آنها؟ مثال این بحث این آیات شریفه است : وَ الَّذِينَ يَرْمُونَ الْمُحْصَناتِ ثُمَّ لَمْ يَأْتُوا بِأَرْبَعَةِ شُهَداءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَمانِينَ جَلْدَةً وَ لا تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهادَةً أَبَداً وَ أُولئِكَ هُمُ الْفاسِقُونَ إِلَّا الَّذِينَ تابُوا مِنْ بَعْدِ ذلِكَ وَ أَصْلَحُوا فَإِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِيم‏
. 

در این آیه سه حکم بیان شده است : جلد ثمانین، عدم قبول شهادت و فسق. بحث این است که استثنا به همه راجع است یا اخیر یا این که ظهور خاصی ندارد، اخیر قدر مسلم است و سایر جملات اجمال دارد. مفروض کلام در این بحث جایی است که احکام مذکور در جملات صلاحیت رجوع استثنا به آن، را داشته باشد. 
مرحوم آخوند می فرمایند در این جا ظهور خاصی ندارد و غیر از اخیر، سایر فقرات مجمل می شود. در ذیل کلام مرحوم آخوند مناسب است به دو بحث اشاره کنیم؛ 

بحث اول: امکان و عدم امکان رجوع استثناء به همه جمله ها 

مرحوم آخوند در اینجا اشاره می کند که رجوع استثنا به همه جمله ها اشکال ثبوتی ندارد. هر گونه که ادوات استثنا را تفسیر کنیم، وضع عام و موضوع له خاص یا به شکل دیگر، رجوع به همه جملات صحیح است. "الّا" وضع شده است برای اخراج امری از امر دیگر. این که مخرج یا مخرج عنه یکی است یا متعدد، در معنای ادات استثنا، تاثیری نمی گذارند. 
برخی این مطلب را محال می دانند. از کلام صاحب معالم و مرحوم آقای بروجردی این مطلب استفاده می شود. استدلال ایشان این است که استثنا یک معنای حرفی است. معنای حرفی یک معنای نسبی است. نسبت قائم به دو طرف است و در جایی که در یک طرف، دو امر وجود داشته باشد، چیزی شبیه استعمال لفظ فی اکثر من معنیً لازم می آید؛ چون با تعدد طرف، نسبت هم متعدد می شود. 

بررسی مطلب مذکور
این بحث اختصاصی به استثنا ندارد و در مورد قیود دیگر نیز جاری است؛ مانند جار و مجرور، تصدق و اغتسل یوم الجمعۀ یا حال، تصدق و صلّ متطهرا یا تمییز یا سایر قیود دیگر. حتی این بحث در مفعول به نیز جاری است؛ مانند علم و تعلم هذه المسالۀ. البته ممکن است در این موارد به علت نیاز به مفعول یا نکات جانبی دیگر ظهور خاصی شکل بگیرد. هیئت نصب مفعول نیز یک نسبت است که ممکن است طرف آن متعدد باشد و صحت رجوع به جمیع در این گونه موارد بالوجدان احساس می شود. به هر حال این بحث به استثنا، اختصاصی ندارد و در مشابهات مساله نیز رجوع به متعدد بالارتکاز صحیح است. 
یک شاهد وجدانی بر صحت این امر جایی است که به رجوع به هر دو تصریح شود؛ مانند "اکرم العلماء و جالس الاشراف الا الفساق من الطائفتین". اگر رجوع استثنا به هر دو جمله صحیح باشد، باید این جمله نادرست باشد، در حالی که بالوجوان این جمله صحیح بوده و هیچ تکلف و خلاف قاعده محاوره در آن دیده نمی شود.

حال این امر وجدانی را چگونه می توان تحلیل کرد که با مفروضات اصولی ما سازگار باشد، خود بحثی دیگر است. به نظر می رسد اگر نتوانیم این امر وجدانی را با یک مبنای اصولی مثلا استثنا به شکل وضع عام، موضوع له خاص سازگار سازیم، باید در صحت آن مبنا تامل کرد. 

به هر حال ممکن است در توجیه صحت رجوع استثنا به همه جمله ها بگوییم ادات استثنا به تنهایی دال بر نسبت استثناییه نیست، بلکه این ادات به ضمیمه لفظ مستثنی منه و فعل، جمله دلالت بر این امر می کند و مانعی ندارد این ادات با یک مستثنی منه و فعل، هیئتی را تشکیل داده و دلالت بر یک نسبت کند وهمین ادات به همراه مستثنی منه دیگر وفعل دیگر، هیئت دیگری را تشکیل داده و نسبت دیگری را برساند. 

به شکل دیگری می توان رجوع استثنا به همه جمله ها را توجیه کنیم که پس از ذکر هر دو فعل در کلام، ذهن ما نوعی وحدت اعتباری بین این افعال برقرار کرده و استثنا را به این فعل وحدانی بر می گرداند واین کار برخلاف گفته شهید صدر چندان ظاهر هم نیست. به هر حال در قیود مختلف به آسانی امکان رجوع به همه جملات را درک می کنیم. 
بحث دوم : 
آیا این فرض که ظاهر استثنا، رجوع به همه جملات است با این فرض که استثنا ظهوری ندارد وقدر متیقین آن رجوع به جمله اخیر است و سایر جمله ها مجمل می شوند، ثمره عملی دارد؟ پاسخ این سوال این است که اولا اگر ظاهر استثنا، رجوع به همه جملات باشد، عدم شمول حکمِ غیر اخیر نسبت به مورد استثنا با اصل لفظی ثابت شده و مجالی برای اصل عملی نیست، ولی اگر سایرجمله ها مجمل باشد، باید به اصل عملی در مورد شمول این احکام نسبت به مورد استثنا رجوع کرد که احیانا می تواند با مفاد حکم ذکر شده در جمله تفاوت داشته باشد.
و ثانیا بر فرض رجوع استثنا به همه جمله ها، این جمله خاص شده، لذا صلاحیت تخصیص دلیل دیگر وارد شده در موضوع این احکام را دارد؛ مثلا اگر گفته شود: "رامی المحصنات یجلد عشرۀ سیاط" صدر آیه نسبت به این دلیل خاص می شود و آن را به خصوص تائبین اختصاص می دهد. ولی اگر برای استثنا ظهوری قائل نباشیم و به اجمال صدر آیه حکم کنیم، نمی توانیم با این صدر دلیل دیگر را تخصیص بزنیم؛ چون ممکن است مراد واقعی از این صدر عام باشد و صلاحیت تخصیص دلیل دوم را نداشته باشد. 
ادامه کلام مرحوم آخوند :

ایشان می فرمایند دلیل مجمل می شود، چون صلاحیت قرینیت دارد. استثنا نسبت به غیر جمله اخیر به منزله ما یصلح للقرینیۀ است و همین سبب می شود نتوانیم به عموم آن تمسک کنیم. البته اگر اصالۀ العموم را نه از باب ظهور بلکه برأسه و تعبدا حجت بدانیم ( یک اصل عملی بحت)، اخذ به عموم فقرات غیر اخیر صحیح خواهد بود. 
ایشان در حاشیه می فرمایند اگر هم این اصل را تعبدی بدانیم، باز هم برای اثبات مطلب کافی نیست، بلکه باید این مطلب ثابت شود که عمومیت حکم در جمله اول به وضع است؛ اگر به وضع باشد، مانعی ندارد که اصل تعبدی داریم که عبارت را به معنای حقیقی حمل کنیم. ولی اگر بخواهیم آن را مستند به اطلاق بدانیم، دیگر این استفاده صحیح نخواهد بود؛ چون وجود ما یصلح للقرینیۀ مانع از انعقاد اطلاق می باشد. اللهم الا ان یقال که اگر متکلم در جملات غیر اخیر در مقام بیان باشد و عام اراده نکرده باشد، باید لفظی را بیاورد که صالح برای قرینیت باشد نه لفظی که خود مجمل است. این کاشف از این است که در اینجا چون فرض این است که الا ی استثناییه ظهور در رجوع به جمیع ندارد، متکلم نمی تواند به آن اعتماد کند. 

بررسی :

اگر این بیان مرحوم آخوند درست باشد، معنایش این است که عدم ما یصلح للقرینیۀ از مقدمات حکمت نیست، بلکه فقط عدم قرینه قطعی از مقدمات حکمت است و این با مبانی ایشان در مقدمات حکمت سازگار نیست. درباره این کلام پس از این هم سخن خواهیم گفت. 
کلام مرحوم نایینی :

ایشان می فرمایند استثنا به عقد الوضع راجع است نه حکم. پس از ذکر این مقدمه این تفصیل را اختیار می کنند که گاه عقد الوضع در تمام جملات تکرار شده است و گاهی فقط در جمله اول آمده است. مثال قسم اول، آیه شریفه محل بحث است. مثال قسم دوم این است که گفته شود : اکرم العلماء و اضفهم و اطعمهم الا فساقهم. در قسم دوم شکی نیست که استثنا به همه راجع است. ولی در قسم اول، به اخیر قطعا راجع است و این قدر مسلم بودن موجب می شود که در رجوع به غیر آن ظهور نداشته باشد؛ چون اگر می خواهد به بقیه هم راجع باشد، دلیل می خواهد که در مقام وجود ندارد. توهم این که در کلام ما یصلح للقرینیۀ وجود دارد مندفع است به این که اگر متکلم اراده رجوع به همه را دارد، باید کلام را به گونه ای ذکر کند که مفید این معنا باشد و نباید به این استثنا اکتفا کند. 
بررسی کلام مرحوم نایینی :

در این بحث، نخست تذکر نکته ای لازم است. مرحوم نایینی ذکر ضمیر را در جمله دوم به منزله تکرار عقد الوضع نمی داند وتکرار عقد الوضع را تنها در صورتی که اسم ظاهر آورده شده می داند و هیچ توضیحی نمی دهند که چه فرقی بی ضمیر و اسم ظاهر در این بحث وجود دارد. به نظر می رسد که همان بیان مرحوم نایینی در مورد اسم ظاهر در مورد ضمیر هم جریان دارد. 

شهید صدر در اینجا تقریبی برای فرق بین ضمیر و اسم ظاهر ذکر کرده اند که در هنگام نقل و بررسی کلام ایشان بدان خواهیم پرداخت. بررسی کلام مرحوم نایینی را در جلسه آینده ادامه خواهیم داد؛ ان شاء الله.
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