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بسم الله الرحمن الرحیم
برر سی

جلسه شماره 92   شنبه 09/03/88
بحث در مورد تعقب عام به ضمیری است که راجع به بعضی افراد آن باشد. شهید صدر بحث را در دو مقام مطرح کردند؛ مقام اول جایی که می دانیم مراد استعمالی از ضمیر بعضی افراد عام است و مقام دوم جایی که می دانیم مراد جدی از عام برخی افراد ضمیر است، اما مراد استعمالی را نمی دانیم. 
چکیده نظر مختار در مقام اول : 

در مقام اول محصل عرض ما این بود که با توجه به این که ارجاع ضمیر به غیر مرجعش و استخدام در جملات جداً خلاف قاعده و عرف است، اطمینان به عدم آن داریم. اصل عدم استخدام یک اصل تعبدی یا یک اصل عقلایی به مناط ظن آوری نیست؛ بلکه نسبت به عدم استخدام در جملات عادی، اطمینان وجود دارد. پیش از ادامه بحث، توضیحی درباره کیفیت وضع ضمایر مفید به نظر می آید.
توضیح کیفیت وضع ضمایر : 
الفاظ قالب برای معانی هستند و حقیقت استعمال، نیز قالب قرار دادن لفظ برای معناست. معنایی که لفظ قالب برای آن است، دو گونه است؛ گاهی لفظ آن معنا را در ذهن مخاطب ایجاد می کند و تصور ذهنی را به وسیله به کاربردن لفظ ایجاد می کند. و گاهی معنا از قبل در ذهن است و لفظ آن معنا را فقط اظهار می کند نه ایجاد. ضمایر از سنخ دوم هستند که آن مفهوم موجود را آشکار می کنند. 
در جایی که استخدام به کار می بریم، باید ضمیر را از کارکرد اصلی و نحوه استعمالی خود، منسلخ کنیم و کارکرد جدیدی به آن بدهیم و این بسیار خلاف قواعد عقلایی است؛ چیزی شبیه غلط گویی. 

گاهی گفته می شود رأیت العالم و اکرمت العالم، در اینجا ظاهر سیاقی این است که مراد از هر دو لفظ یکی است، ولی هر یک از این لفظ ها یک تصویر در ذهن ایجاد می کند، اگر چه ظاهر این است که هر دو تصویر مشابه هم هستند. حالا اگر در جایی تصویر دیگری ایجاد کرد، خلاف وضع آن استعمال نشده است. وضع اسم ظاهری برای ایجاد تصویر ذهنی است نه تصویر ذهنی سابق، ولی ضمیر این گونه نیست. 
البته گاهی در برخی جملات یک نوع خلاف کارکردی برای ضمیر هست که خلاف عرف نیست؛ مانند جمله "او خواهد آمد" ( اشاره به حضرت مهدی -عجل الله فرجه الشریف- ) در اینجا ادعای حضور مرجع ضمیر در ذهن مخاطب شده است که مثل این که برای همه شناخته شده است. در اینجا نیز ضمیر در کارکرد اصلی خویش به کار رفته است. ولی در ذکر مرجع ضمیر به علت اشتهار آن ادعا و تجوز شده است. یا مثلا روایتی هست در ذیل آیه شریفه أفإن مات او قتل انقلبتم علی اعقابکم که حضرت می فرماید: "تَدْرُونَ مَاتَ النَّبِيُّ ص أَوْ قُتِلَ إِنَّ اللَّهَ يَقُولُ أَ فَإِنْ ماتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلى‏ أَعْقابِكُمْ فَسُمَ‏ قَبْلَ الْمَوْتِ إِنَّهُمَا سَمَّتَاهُ فَقُلْنَا إِنَّهُمَا وَ أَبَوَيْهِمَا شَرُّ مَنْ خَلَقَ اللَّهُ
". 
در اینجا قرائن حافه به فهم مرجع ضمیر کمک می کند. برخی موارد استخدام نیز این گونه است که مقام، مقام معما گویی است که مرجع ضمیر مشخص نیست و به صورت رمزواره در ضمن کلام بیان شده است. اما در جملات متعارف، ارجاع ضمیر به بعضی افراد عام یا به معنای دیگری از مرجع، نه تنها عرفی نیست، بلکه قرینه اطمینانی می شود بر فهم معنای مرجع ضمیر و دیگر جایی برای جریان اصل عموم نیست و الا مستلزم غلط می شود. 
مجرد این که ضمیر و مرجع در دو جمله مربوط به دو حکم مستقل باشند، باعث نمی شود که ضمیر قرینیت خود را از دست بدهد؛ لازم نیست که قرینه و ذوالقرینه در یک جمله و یک حکم واقع شوند؛ به خصوص در موردی مانند ضمیر که به مرجع ضمیر نظارت دارد. هذا تمام الکلام فی المقام الاول. 

مقام دوم (  فرض علم به مرادی جدی و شک در مراد استعمالی آن ) :

آقایان این جا معمولا می فرمایند بین اصل عموم در مرجع ضمیر و اصل عدم استخدام در ضمیر، هیچ گونه تعارضی وجود ندارد. مجرد این که علم داریم که مراد جدی از مرجع ضمیر، چیز دیگری است، باعث نمی شود که مراد استعمالی از ضمیر، تغییر کند. حال اگر به جای اصل عدم استخدام در ضمیر، تعبیر به اصالۀ الحقیقۀ یا اصالۀ الظهور کنیم، در عدم تعارض با اصل عموم در مرجع ضمیر تفاوتی نمی کند.
کلام شهید صدر در مقام دوم :

شهید صدر در اینجا با مشهور مخالف است و معتقد است کلام در این فرض، مجمل می شود به دو بیان؛ یک بیان فنی و یک بیان ذوقی. 

محصل بیان فنی این است که ما در ناحیه ضمیر، دو اصل داریم؛ یک اصل تطابق بین مدلول وضعی و مدلول استعمالی است و اصل دیگر تطابق بین مدلول استعمالی و مدلول جدی است. در ناحیه ضمیر می دانیم یکی از این دو اصل جاری نمی شود. اگر مدلول وضعی، مطابق مدلول استعمالی نباشد و تجوز رخ داده باشد، مدلول استعمالی با مدلول جدی همسان خواهد بود. و اگر مدلول استعمالی مطابق با مدلول جدی نباشد، مدلول وضعی با مدلول استعمالی یکی است و ما نمی توانیم به خاطر تطابق بین مدلول استعمالی و مدلول وضعی، اصل تطابق بین مدلول استعمالی و مدلول جدی را زمین بزنیم. بلکه ممکن است بر عکس عمل کنیم در نتیجه اصلی نداریم که مدلول استعمالی ضمیر را روشن کند؛ لذا مدلول استعمالی ضمیر مردد بین عام و خاص است و مرجع نیز به تبع آن مجمل خواهد شد. مخصوصا طبق بیانی که ذکر کردیم که ضمیر می تواند قرینه برای مرجع ضمیر باشد. 
و اما تقریب بیان ذوقی ایشان این است که ممکن است ادعا شود که ظهور سیاقی در اتحاد معنای ضمیر و مرجع آن، در مراد جدی نیز وجود دارد؛ چون غالبا اجزای کلام در اراده جدی داشتن و نداشتن یکسان می باشند، لذا وقتی مراد جدی از ضمیر خاص است، مراد جدی از مرجع ضمیر را هم باید خاص بدانیم. 
بررسی بیان شهید صدر :
در بحث این که تخصیص، مستلزم تجوز هست یا خیر، آقایان معمولا معتقدند که تخصیص تصرف در مراد جدی است و نه مراد استعمالی، لذا مستلزم مجاز نیست. شهید صدر در اینجا اشکال کرده اند که دلیل نداریم که تخصیص حتما متوجه مراد جدی باشد. ممکن است به خاطر حفظ اصالۀ التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی، تخصیص را در مراد استعمالی موثر بدانیم. 
ما در آنجا عرض کردیم که ظاهرا مطلب قوم صحیح است و تطابق بین مراد جدی و مراد استعمالی، بعد از این است که مراد استعمالی، مشخص شود. اصلی که در این تطابق جاری می شود، با اصلی که مراد استعمالی را مشخص می کند، تعارض ندارد و عرفا اصل مثبت مراد استعمالی بر اصل تطابق مراد استعمالی و مراد جدی تقدم رتبی دارد و بر آن مقدم است. در اینجا نیز این گونه نیست که به خاطر حفظ اصالۀ التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی، عرف در مراد استعمالی تصرف کند و لو احتمالا. عرف بین این دو اصل تعارضی نمی بیند و به تعبیر قوم اصالۀ العموم در مرجع و اصالۀ الحقیقۀ در ضمیر جاری می شود. و به تقریب ما به خاطر عدم عرفیت استخدام در واقع یک اصالۀ الظهور بیشتر نداریم. و با اصلی که در مرجع ضمیر جاری می کنیم، مراد استعمالی از ضمیر هم روشن می شود. در مرحله بعد، بحث از مراد جدی مطرح می شود. قوم به ارتکاز خود، رفع ید از اصالۀ التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی را هم عرض اصل تعیین کننده مراد استعمالی نمی دانند. لذا به نظر می رسد بیان فنی صحیح نباشد. 
بیان ذوقی : در ادعاهای ذوقی خیلی نمی توان دلیل ارائه کرد. به نظر می رسد شرط انعقاد ظهور حتی در عمومات احراز این نکته است که متکلم در مقام بیان مخصصات و استثنائات حکم، با همین خطاب هست. لذا در بسیاری موارد این ظهور وجود ندارد. در مطلق این مطلب واضح تر است؛ چون ظهور در اطلاق متوقف است بر این که متکلم در مقام اهمال نباشد و سور قضیه را تبیین کند. 

حال اگر در یک کلام دو حکم ذکر شود، آیا متکلم حتما باید نسبت به هر دو حکم موضع یکسانی داشته یا در هر دو حکم در مقام بیان مخصصات و مقیدات با نفس این کلام باشد یا در هیچ یک در مقام بیان نباشد؟ به نظر می رسد که مطلب این گونه نیست، بلکه ممکن است نسبت به یک حکم در مقام بیان و نسبت به حکم دیگر در مقام اهمال باشد؛ مثل این که سوال شود "هل اکرم العلماء" و در پاسخ گفته شود : "یجب اکرام العلماء بل یجب التقلید عنهم". نسبت به حکم وجوب اکرام در مقام بیان باشد و نسبت به وجوب تقلید در مقام اهمال باشند. گاهی متکلم به خاطر این که مخاطب نسبت به حکم اصلی منبعث شود، حکم دیگری را نیز ضمیمه می کند که لازم نیست در حکم استطرادی، نیز در مقام بیان باشد. 
در بحث ما نیز لازم نیست به خاطر این که متکلم در حکمی که در مرجع ضمیر هست، در مقام بیان است، در حکم مربوط به ضمیر نیز در مقام بیان باشد. در نتیجه ممکن است در حکم اول ظهور در شمول حکم منعقد شود بر خلاف حکم دوم. 
یک فرض دیگر این است که ممکن است نسبت به حکم مربوط به ضمیر در مقام تقیه باشد، ولی در مرجع ضمیر این گونه نباشد؛ مثل این که گفته شود با پادشاه نباید جنگ کرد و همچنین باید او را اطاعت کرد. ممکن است جمله اول برای بیان حکم واقعی باشد و جمله دوم به جهت تقیه.
خلاصه هیچ دلیلی نداریم که اگر جمله ی مشتمل بر ضمیر برای بیان مراد جدی نیست، جمله ی مشتمل بر مرجع ضمیر هم این گونه باشد، بلکه ویژگی های موردی و قرائن شخصیه در اینجا تعیین کننده است. 

بیان دیگری هم وجود دارد که امکان تفاوت مراد جدی جمله مشتمل بر ضمیر را مراد جدی جمله مشتمل بر مرجع ضمیر آشکار می سازد آن بیان در جایی است که متکلم در هیچ یک از ضمیر و مرجع ضمیر در مقام بیان مخصصات و مقیدات با شخص این کلام نباشد، بلکه تنها در مقام اصل تشریع باشد. در اینجا اطلاق لفظی در هیچ یک از این دو حکم منعقد نمی گردد. ولی از آنجا که متکلم باید قیود حکم را تا وقت عمل بیان کند، عدم ذکر قیود حکم تا وقت عمل، اطلاق مقامی را به دنبال داشته، عمومیت حکم و قید نداشتن آن را می رساند. 

حال اگر نسبت به حکم مربوط به مرجع ضمیر تا وقت عمل قیدی ذکر نگردد و در حکم مربوط به ضمیر تا وقت عمل قیدی ذکر گردد، قهرا نسبت به حکم اول اطلاق مقامی منعقد می گردد و نسبت به حکم دوم منعقد نمی گردد و این مطلب هیچ استبعادی ندارد. 

حاج آقا درباره بسیاری از عمومات یا اطلاقات به ویژه عمومات یا اطلاقات وارد در کتاب، اطلاق لفظی را انکار کرده و به اطلاق مقامی به بیان فوق قائلند؛ مثلا بسیاری از شرایط محتمله در نماز جماعت را با این اطلاق نفی می کنند، بر خلاف مرحوم آقای خویی که با توجه به عدم اطلاق لفظی ادله جماعت، حکم به اشتراط این شرایط می کنند؛ مثلا این قید که نمازگزار در اول نماز تصمیم نداشته باشد نماز خود را در اثناء فرادی کند که مرحوم آقای خویی آن را شرط می دانند، ولی حاج آقا با توجه به اطلاق مقامی این شرط را نفی می کنند.

شرط این اطلاق مقامی این است که وقت عمل مخصصی وارد نشده باشد. ممکن است دو حکم داشته باشیم که متکلم در در هیچ کدام در مقام بیان قیود با شخص کلام نباشند، ولی نسبت به یکی تا وقت عمل قیود ذکر شود و نسبت به دیگری این قیود ذکر نشود. به نظر می رسد در آیه مورد بحث ( و المطلقات یتربصن با نفسهن ثلاثۀ قروء ... ) نیز همین گونه است. نسبت به حکم رد به بعل، تا وقت عمل قید ذکر شده است ( قید رجعی بودن طلاق )، ولی نسبت به صدر قیدی ذکر نشده است. نتیجه این که در صدر ( ثبوت عده ) اطلاق منعقد می شود، بر خلاف ذیل ( احقیت بعل به رد ). اینجا هیچ گونه خلاف ظاهری رخ نداده است. 

خلاصه ظهور سیاقی که شهید صدر نسبت به مراد جدی ادعا کرده، صحیح نیست. اولا لازم نیست متکلم نسبت به اجزای کلام واحد، موضع یکسانی داشته یا در هر دو در مقام بیان باشد یا در هیچ یک؛ لذا ممکن است در جمله ای که مشتمل بر مرجع ضمیر است در صورتی که در مقام بیان باشد، ظهور انعقاد یابد؛ برخلاف جمله مشتمل بر ضمیر. ثانیا اگر بپذیریم که متکلم نسبت به اجزای کلام واحد حتما باید یک موضع داشته باشد، ممکن است در هیچ یک از احکام ذکرشده در کلام در مقام بیان نباشد وا نعقاد اطلاق به نحو اطلاق مقامی باشد. لذا در یکی به جهت عدم ذکر قید تا وقت عمل اطلاق منعقد می گردد و در دیگری به جهت ذکر قید تا وقت عمل اطلاق منعقد نگردد. 
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