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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 88          

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 88  چهارشنبه  30/02/88
ادامه کلام مرحوم آخوند در مرحله سوم بحث :

ایشان فرمودند که موضوع له در خطابات، خطاب انشایی ایقاعی است، ولی انصراف دارد به این که مراد خطاب حقیقی است، مگر این که قرینه عامی بر خلاف باشد. ایشان می فرماید در کلام شارع این قرینه عام وجود دارد. 

شهید صدر در این که موضوع له به گونه ای نیست که اختصاص داشته باشد به کسی که مخاطبه حقیقی او ممکن است، با ایشان موافق است، ولی معتقدند منشا ظهور در اختصاص به مشافهین این است که مدلول تصدیقی و مدلول سیاقی کلام مقتضی این است که اختصاص به مشافهین داشته باشد. ایشان در ادامه این که قرینه عام یا خاص برخلاف این ظهور وجود دارد یا خیر، را بحث نکرده اند. 

ما عرض می کردیم در این که خطابات وضعا اختصاصی به خطاب حقیقی ندارند، با آقایان موافق هستیم با تفاوتی که در نحوه تعبیر داشتیم. در واقع خطاب حقیقی با خطاب غیر حقیقی در نفس مخاطبه تفاوت ندارد. مخاطبه فعلی است که متکلم آن را انجام می دهد و انگیزه از آن متفاوت است. اما این مطلب که خطاب، به خطاب حقیقی انصراف دارد، دلیل روشنی ندارد. کیفیت خطاب بستگی دارد به نوع مخاطب و بدون تعیین مخاطب تشخیص نوع خطاب و داعی از آن ممکن نیست. اگر هم به فرض ظاهر در خطاب حقیقی دانستیم، این که ظاهر در خطاب حقیقی ای است که با شخص خطاب به مخاطب مطلب فهمانده شود، حداقل در کلام شارع صحیح نیست، بلکه ممکن است با سنخ این خطاب لفظی مطلب به مخاطب تفهیم شود. در نتیجه مخاطبینِ به سنخ خطاب، نیز مخاطب حقیقی هستند.
خلاصه اولا دلیلی نداریم که خطاب به خطاب حقیقی ( یعنی خطابی که به داعی فهم مخاطب صادر شده ) انصراف داشته باشد یا این که ظهور سیاقی خطاب، چنین باشد. 
ثانیا: اگر چنین انصراف یا ظهوری را هم بپذیریم، مراد از خطاب حقیقی را خطابی می دانیم که با سنخ خطاب مطلب به مخاطب فهمانده شود. در نتیجه اختصاص به حاضران ندارد و تمام غائبان یا معدومان را که خطاب بسنخه به آنها می رسد رادر بر می گیرد. . تعیین کننده نحوه خطاب قرائن عامه یا خاصه است. 
 عام بودن مخاطب یکی از قرائنی است که شاهد است بر این که مراد از خطاب و داعی از آن تفهیم بشخص الخطاب نیست. اگر عموم مخاطب به گونه ای است که خطاب حقیقی با شخص خطاب او محال است؛ قهرا می فهمیم که داعی، تفهیم به وسیله سنخ الخطاب است. داعی از خطاب را عموم و خصوص مخاطب روشن می کند. اگر مخاطب هیچ وقت در زمره ذوی العقول قرار نگیرد، خطاب به معنای غیر حقیقی حمل می شود. و اگر مخاطب مجمل باشد، نحوه خطاب نیز به تبع آن مجمل می شود.

تفصیل مرحوم نایینی در مقام : 
اگر قضیه به نحو حقیقیه باشد، خطاب، شامل غیر مشافهین هم می شود و اگر قضیه خارجیه باشد، شامل نمی شود؛ چون نفس خطاب حقیقی به منزله این است که غائبین و معدومین نازل منزل موجودین محسوب شوند.
بین قضیه حقیقیه و خارجیه تفاوت هایی در اصطلاح مناطقه و مرحوم نایینی وجود دارد که از این کلام نیز استفاده می شود که ایشان قضیه خارجیه را به این معنا دانسته اند که تنها مخاطبین بالفعل موجود در خارج را شامل می شود. ما در برخی جلسات سابق این بحث را مطرح کرده ایم. مرحوم شهید مطهری نیز در شرح منظومه به تفاوت بین اصطلاح اصولیون و اصطلاح مناطقه اشاره کرده است. 

دو اشکال از شهید صدر به این کلام : 

اشکال اول : این که مقدر الوجود بودن موضوع به این معنا نیست که موضوع را موجود بالفعل فرض کنیم، بلکه این که آن را در ظرف حمل حکم موجود فرض کنیم کافی است. این ربطی به ما نحن فیه ندارد که موجود را بالفعل فرض کنیم. با کسی می شود خطاب حقیقی کرد که بالفعل موجود باشد. 
اشکال دوم : اگر تنزیل مورد اشکال در اشکال سابق را هم به گونه ای تصحیح کنیم، با این حال مخاطبه حقیقی امری تکوینی است که نیازمند مخاطب حقیقی است و فرض مخاطب تنها در ترتب آثار شرعی مخاطبه حقیقی اثر دارد ونه در آثار تکوینی و مخاطبه اثر تکوینی مخاطب حقیقی است نه اثر شرعی آن. 
آقای هاشمی در حاشیه مطلبی را متذکر می شوند که شاید مراد مرحوم نایینی این است که مدلول تصدیقی که در کلام شهید صدر ( که مقتضی این بود که خطاب متوجه حاضرین است )، این مدلول در قضایای حقیقیه وجود ندارد. اصل اشکال با توجه به سایر کلمات آقای هاشمی این است که خطاب حقیقی که در اینجا هست با شخص خطاب نیست، بلکه با سنخ خطاب است و در قضایای حقیقیه ظاهر این است که داعی خطاب انگیزه تفهیم با سنخ خطاب است، بر خلاف قضایای خارجیه که متضمن این ظهور نیست.

بررسی کلام بزرگان :  
این سخن که که در قضیه خارجیه، خطاب شامل غیر مشافه نمی شود ولی در قضیه حقیقیه می شود، شبیه ضرورت به شرط محمول است؛ در اینجا قضیه خارجیه این گونه معنا می شود : خطاب به اشخاص موجود ولی در تعریف قضایای حقیقیه گفته می شود که قضیه است که مخاطبش در همه زمان هاست. با این تعریف طبیعی است که غرض از آن تفهیم با سنخ خطاب خواهد بود. این تفسیری از قضایای حقیقیه محسوب می شود. مهم در اینجا تشخیص صغریات بحث است که کدام قضیه حقیقیه و کدام خارجیه است یا به تعبیر دیگر کدام قضیه ظهور در حقیقی بودن دارد و کدام ظهور  در خارجیه بودن. 
معنای خاصی که از قضیه حقیقیه شده است، ملازمه دارد با عمومیت خطاب و بالطبع این که نحوه تخاطب در آن متفاوت باشد. مهم این است که در موارد شک در خارجیه یا حقیقیه بودن، چه باید کرد. 
در خطابات شرعیه عمده این نکته است که آیا اصلی داریم که مخاطب را تعیین کند. به عبارت دیگر آیا احکام شرعی را باید احکام دائمی دانست یا ظاهر قضایای شرعی این است که حکم موسمی و اختصاص به زمان صدور دارد. ما به جای تعبیر خارجیه و حقیقیه از تعبیر موسمی و دائمی استفاده می کنیم تا با ابهام اصطلاح خارجیه و حقیقیه، مواجه نشویم. این بحث را پس از ذکر ثمرات بحث، ادامه می دهیم. 
ثمرات این بحث : 

دو ثمره برای این بحث ذکر کرده اند؛ یکی این که اگر خطاب مختص به حاضرین شود، این خطابات نسبت به غائبین حجت نخواهد بود. از این ثمره این گونه پاسخ داده اند که این مطلب مبتنی است بر این که حجیت ظواهر مختص به مقصودین بالافهام باشد. اشکال دیگر این که صغرویا بین مخاطب و مقصود بالافهام خلط شده است. مقصود بالافهام همان مخاطب دانسته شده است، در حالی که ممکن است مخاطب یک نفر باشد و مقصود بالافهام شخص دیگری باشد از باب ایاک اعنی و اسمعی یا جاره. 

ثمره دوم که ثمره مهم تری است این است که اگر خطاب مختص به مشافهین باشد، باید برای استفاده حکم غیر آنها از امثال قاعده اشتراک استفاده کرد. دلیل قاعده اشتراک اجماع است و این اجماع در همه موارد نیست و به هر حال این قاعده محدویت هایی دارد؛ مثلا در جایی که بین حاضرین و غائبین تفاوت سنخی باشد، این قاعده جاری نیست. 
مرحوم آخوند تعبیری دارند که قدری مندمج است. می فرمایند احتمال این که مخاطبین قید خاصی داشته باشند، با اصل اطلاق دفع می شود. 

شهید صدر این بحث را این گونه طرح می کنند که اگر این خطاب مخصوص مشافهین باشد، نمی توانیم برای غیر آنها این حکم را ثابت کنیم. ان قلت : خصوصیت مشافهین با تناسبات حکم و موضوع القا می شود. قلت : این خصوصیت که مخاطبین بما هم اشخاصٌ معینون، مخاطب باشند، الغاء می شوند یا ویژگی های جائز الزوال مخاطبین الغاء می شوند؛ مثلا این که مخاطبین در اول صدور فقیر بوده اند و بعدها از آنها این قید زائل شده است، ما احتمال دخالت این قیود را با اطلاق احوالی نفی می کنیم. اما ویژگی هایی که همیشه داشته اند مثل این که مشافه پیامبر و هم صحبت و صحابه ایشان بوده اند را نمی شود الغاء خصوصیت کرد؛ مثلا اگر احتمال دهیم که انحصار زکات در نه چیز، فقط برای صحابه پیامبر، بما هم صحابه بوده، این احتمال را نمی توان نفی کرد. 
آقای حائری در مبانی الاحکام می فرمایند ما یقین داریم برخی خصوصیات مردم زمان صدور، در حکم دخالت ندارد؛ مثل این که مثلا قرن هفتم میلادی زندگی می کردند یا معاصر انوشیروان بوده اند. بحث در خصوصیاتی است که احتمال دخالت آن در حکم هست. 
شهید صدر بحث را از این جا ادامه نمی دهند که تکلیف نهایی بحث چیست از طرفی خطاب را مختص به حاضرین دانسته اند و از طرف دیگر معتقد شده اند که احتمال خصوصیت آنها را نیز نمی توان دفع کرد. احتمال این که روایت صادر از ائمه مختص به زمان حضور بوده است با چه اصلی دفع می شود؟ با توجه به این مبانی معلوم نیست که در فقه، ایشان، چگونه مشی می کنند و عمومیت حکم را نسبت به زمان حاضر نتیجه می گیرند. 
به نظر می رسد ارتکازی که از آیات و روایات برداشت می شود این اصل را نتیجه می دهد احکام موسمی نیستند و حقیقی به اصطلاح مرحوم نایینی باشند. 
دلیل بر این مطلب یکی تمسک ائمه -علیهم السلام- به خطابات قرآنی است و دستور به تمسک به آیات نیز می دادند کما این که تعبیر "یعرف هذا و اشباهه من کتاب الله" نیز به همین مطلب اشاره دارد. همچنین به کلام پیامبر اکرم تمسک می کردند و از کلمات استظهار می کردند. اگر بنا باشد که غیبت از مجلس مخاطبه مانع از تمسک به کلام باشد، تمسک صورت گرفته در روایات مذکور نادرست بود. 
دلیل دیگر حدیث ثقلین است که متضمن این مطلب است که تا روز قیامت باید به قرآن و عترت تمسک شود. اگر اشکال فوق صحیح باشد، دیگر جایی برای دستور به تمسک به آنها نیست. 

در برخی روایات که حکم موسمی بوده است، امام علیه السلام به موسمی بودن آن تذکر داده اند؛ مانند این روایت : كُنَّا نَنْهَى النَّاسَ عَنْ إِخْرَاجِ لُحُومِ الْأَضَاحِيِّ مِنْ مِنًى بَعْدَ ثَلَاثٍ لِقِلَّةِ اللَّحْمِ وَ كَثْرَةِ النَّاسِ فَأَمَّا الْيَوْمَ فَقَدْ كَثُرَ اللَّحْمُ وَ قَلَّ النَّاسُ فَلَا بَأْسَ بِإِخْرَاجِهِ
. 
این تعبیرات شاهد است بر این که اصل عدم موسمی بودن است و اگر زمانمند باشد، حتما به آن تذکر داده می شود. در همین مثال اگر تذکر امام علیه السلام نبود، عرف حکمِ حرمت اخراج لحوم از منی را دائمی و غیر مختص به زمان خاص، تصور می کرد. اساسا قاعده اشتراک معلول همین ذهنیت است. چیزی به عنوان قاعده اشتراک به این شکل مصطلح نداریم، بلکه ارتکاز این است که احکام جاودانه است و اختصاص به زمانی دون زمانی ندارد. 
این روایاتی که ارجاع به قرآن یا سنت می دهند خود دال بر این است که در ظهورات تحصیل اطمینان لازم نیست که در نتیجه معتقد به انسداد کبیر شویم ( همان گونه که حاج آقا به آن معتقدند). اگر در روایات ظن قوی حجت نباشد، این ارجاعات لغو خواهد بود. مبنای صحیح در اینجا انسداد صغیر است به معنای حجیت ظواهر قوی به مقداری که فقه را جوابگو باشد. شاید چندان نیازی به طرح انسداد کبیر نباشد. البته ممکن است مبنای انسداد صغیر با حجیت ظواهر به عنوان ظن خاص از غیر طریق انسداد متفاوت باشد. 

به هر حال با توجه به ارتکاز متشرعی و روایات مذکور، اصل، تعمیم است، مگر این که قرینه ای وجود داشته باشد مثل مدح یا نکوهش اهالی برخی شهرها که قرائن خاصی دارند که مقید به زمان صدور هستند
. 
به هر حال ما این موارد را انکار نمی کنیم، ولی اصل تعمیم است و فقها نیز در مشی فقهی خود به این احتمال توجهی نکرده اند. حداقل در خطابات شرعیه این ظهور یعنی ظهور در تعمیم تمام است همان گونه که مرحوم آخوند فرمودند که ما در خطابات شرعیه قرینه عام داریم براین که در خطابات اراده تعمیم شده است. 
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