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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 87   یکشنبه 27/02/88
به تناسب بحث از شمول خطابات برای غیر مشافهین، بحث از حقیقت واجب مشروط، حقیقت اعتبار و رابطه بین اعتبارِ مشروط و فعلیت اعتبار را به اجمال طرح کردیم. گفتیم که ظاهرا فعلیت اعتبار، ناشی از نفس اعتبار است که چگونه محقق شود. اعتبار با فعلی شدن شرط، فعلی می شود. معنای فعلیت این است که موضوع، متعلق جعل قرار می گیرد؛ چون با تحقق شرط، جزاء محقق می شود به همان نحوه وجودی که مناسب وجود اعتباریات است.
به همین جهت به مرحوم آخوند اشکال می کردیم که معقول نیست که جعل به نحو مطلق باشد، ولی فعلیت مجعول تحقق نداشته باشد. 

البته گاه اعتبار کننده با کسی که بر این اعتبار اثر بار می کند، متفاوت است؛ لذا ممکن است اعتبار مطلق باشد، ولی در ظرف خاصی اثر بر این اعتبار بار شود؛ همچون طلاق که مطلق زوال علقه زوجیت را از حین طلاق انشا می کند، ولی شارع به زوال علقه زوجیت پس از انقضای عده حکم می کند ( بنا براین مبنا که معتده واقعا زوجه باشد ) یا بنا بر این مبنا 
که ملکیت پس از زمان گذشتن زمان خیار می آید متعاقدان ملکیت را من حین العقد انشا می کنند ولی عقلا یا شارع این اعتبار را پس از گذشتن زمان خیار امضا می کنند. ولی ظاهرا مراد مرحوم آخوند در این بحث چنین تصویری نیست. ایشان انشا و فعلیت حکم هرد و رابه حکم شارع می گیرد. مگر چنین تصویر کنیم که انشاء طلب از سوی شارع و فعلیت حکم، به حکم عقل است که مشکل پیشین حل شود. ولی ممکن است مشکل لغویت مطرح شود که با توجه به مشروط بودن فعلیت حکم، انشا مطلق حکم چه فایده ای دارد؟ 
در هر صورت در اعتبار مشروط، به نظر می رسد بعد از تحقق عملیۀ الجعل دو عنوان، انتزاع می شود. نتیجه اعتبارِ "ان مت فهذا ملک زید"، یکی مفاد قضیه تعلیقیه است که همین الان محقق است و دیگری تحقق جزاست که در آینده تحقق شرط محقق می شود. تحقق جزا از این جهت است که در زمان آینده در صو.رت تحقق شرط، زید مفروض السلطه اعتبار شده است و حقیقت ملکیت چیزی غیر از این نیست که برای فرد فرض سلطنت شود. 

از اینجا روشن می شود که جعل به نحو قضیه شرطیه و فعلیت جعل ( که مرحوم نایینی از آن به مجعول تعبیر می کنند )، هر دو عنوان هایی هستند که از عملیۀ الجعل انتزاع می شوند. لذا این که شهید صدر فرموده اند که مرحله مجعول یک مرحله وهمی، خیالی می باشد، صحیح نیست. 
مرحله مجعول و فعلیت حکم به همان مقدار حقیقت دارد که مرحله جعل و قضیه تعلیقیه و شرطیه حقیقت دارد. به این معنا که وجود منحاز خارجی داشته باشند، در هیچ کدام چنین نیست و به این معنا که به تبع اعتبار محقق می شوند، هر دو واقعیت دارند و نمی شود یکی را فرضی و دیگری را حقیقی فرض کرد. ما در اینجا وارد سایر تفصیلات بحث جعل و مجعول و ثمرات آن نمی شویم. 
کلام مرحوم آخوند در مرحله دوم بحث : امکان مخاطبه غیر مشافه

ایشان می فرماید اگر مراد خطاب حقیقی است، غیر ممکن و اگر مراد خطاب انشایی است، ممکن می باشد. 

 در مساله خطاب حقیقی که ایشان می فرمایند معقول نیست، بستگی دارد که خطاب حقیقی را چگونه معنا کنیم؛ اگر مراد این است که خطاب به گونه ای متوجه فرد شود که با شخص همین خطاب، مخاطب آن را بشنود و بفهمد، این گونه خطاب نسبت به غیر مخاطبین محال است و اگر مراد این است که با سنخ خطاب باشد به این که خطاب مشابه، توسط روات یا در زمان کنونی توسط مثلا ضبط صوت یا رایانه منتقل شود، در این صورت واضح است که در حق غیر مشافهین نیز امکان مخاطبه وجود دارد. لذا قبل از حکم به امکان و عدم امکان خطاب حقیقی، باید مراد از خطاب حقیقی، روشن شود. 
نکته ای در خطاب انشایی: ایشان انشا را از سنخ ایجاد می دانند. ما عرضی داریم که در فضای همین کلام ایشان است، اگر چه اندکی با آن تفاوت دارد.

به نظر می رسد غرض از وضع فقط این نیست که مستعمل فیه را تعیین کند، بلکه وضع علاوه بر آن، کیفیت استعمال و نحوه استعمال را هم بیان می کند به این بیان که از متکلم افعال گوناگونی صادر می شود مانند اخبار، استفهام، خطاب کردن، طلب کردن و ... . این که کلام همراه با کدام یک از این کارکردهای کلامی است، بستگی به وضع دارد. وضع نحوه بکارگیری الفاظ را برای انجام فعل خاص تعیین می کند. مراد از وضع، وضع جمله یا هیئت است. "یا" ی ندا وضع شده برای انجام شدن عملیۀ مخاطبه، ولی در جمله ای مانند زید آمد، این جمله برای کارکرد اخبار و در جمله استفهامی، ادوات استفهام برای کارکرد استفهامی وضع شده است. این که کلام وسیله است برای اعمال کدام یک از این کارکردها، منوط به وضع است. این شبیه کلام مرحوم آخوند است که موضوع له و مستعمل فیه را در جمله اخباری و انشایی یکی می داند و نحوه استعمال را متفاوت می داند. 
بحث این است که به نظر می رسد نفس مخاطبه فعلی است که انگیزه مخاطبه در آن تاثیر ندارد. مخاطبه با غیر مشافهین و غیر ذوی العقول کاملا معقول است و ربطی به انگیزه مخاطبه ندارد. در جایی که زید را مخاطب قرار دهیم یا دیوار را یا یک فرد معدوم را، در همه این ها مخاطبه یک فعل واحد است و انگیزه ها در آن ها مختلف است و داعی از استعمال خارج از موضوع له است. لازم نیست داعی از مخاطبه فهماندن مخاطب باشد. البته ممکن است گفته شود که ظهور خطاب در خطاب به ذوی العقول حاضر است که این مطلبی است که در ادامه به آن اشاره خواهیم کرد. 
مرحله سوم : استظهار از ادله

این مرحله مهم ترین مرحله بحث است. مرحوم آخوند می فرمایند چون "یا" وضع برای خطاب انشایی شده است، لذا "یا" تعیین کننده این نیست که مخاطب حاضر است یا غائب. ظاهرا مطلب همین گونه است و این حرف وضع شده است برای انجام فعل مخاطبه به هر داعی از دواعی که باشد و لو داعی غیر عقلایی و لغو باشد کما این که مرحوم حائری در مبانی الاحکام فرموده اند که مجرد غیر عقلایی بودن داعی سبب نمی شود که خطاب غلط باشد، خطاب مطابق با وضع است ولی از جهت عقلایی لغو است مثل اخبار از واضحات که از جهت عقلایی لغو است ولی از جهت وضع، صحیح است.
ولی مرحوم آخوند در ادامه می فرمایند خطابات به خطابات حقیقی انصراف دارد. شهید صدر این انصراف را پذیرفته اند ولی با این بیان که مدلول وضعی امری تصوری است، اما این که قصد تفهیم مخاطب را داشته باشد یا نداشته باشد، یک مدلول تصدیقی است و ناشی از سیاق و ظهور حالی متکلم است؛ چون معمولا مخاطبات با شخص حاضر انجام می شود، ظهور سیاقی آن در این منعقد می شود که خطاب با شخص حقیقی انجام می شود و در آن قصد تفهیم وجود دارد، مگر این که قرینه خاص یا عامی بر خلاف آن وجود داشته باشد. 

در اینجا بیان دو نکته مفید به نظر می رسد؛ یکی این که داعی در خطابات و لو این که خارج از وضع است، ولی این داعی از اراده های تفهیمی است که متکلم می خواهد آن را به مخاطب منتقل کند. این گونه نیست که نشود کلام ظهور در داعی داشته باشد. 
نکته دوم این که ظهور کلام کدام داعی را تعیین می کند، در تعیین مدخول موثر است. اگر ظاهر کلام این باشد که داعی از خطاب، خطاب حقیقی است، متعلق قهرا به حاضرین اختصاص پیدا می کند و لو این که داعی خارج از موضوع له باشد. همین که داعی داخل در ظهور باشد برای اثبات این مطلب کافی است و فرقی نمی کند که این ظهور ناشی از انصراف باشد به تعبیر مرحوم آخوند یا ظهور سیاقی به تعبیر شهید صدر. 
ولی به نظر نمی رسد که حرف خطاب تعیین کننده نحوه خطاب باشد. مخاطب است که نحوه مخاطبه را روشن می کند؛ اگر مخاطب جماد است، طبیعۀ مراد خطاب انشایی است و همین گونه در معدوم. بنابراین اگر مخاطب معلوم نباشد یا لفظی مشترک باشد مثل لفظ ستاره ( مردد بین نام انسان و ستاره آسمان )، خطاب مجمل می شود یا مثلا جایی که مدخول مقرون به لام است که نمی دانیم لام عهد حضوری است تا خطاب حقیقی باشد یا لام جنس است که خطاب انشایی باشد. بلکه مطلب به عکس است و این مخاطب است که با توجه به قرائن حافه به کلام نحوه خطاب را روشن می کند؛ مثلا جاودانه بودن یک شریعت اقتضا می کند که خطاب ها اختصاصی به موجودین نداشته باشد. 
کلام مرحوم آقای حائری و بررسی آن : 

مرحوم آقای حائری در مبانی الاحکام در اینجا بین خطابات قرآنی و خطابات وارد در کلمات معصومین (علیهم السلام) تفصیل قائل شده اند. خطابات قرآنی عام است به دو قرینه یکی به قرینه "لانذرکم به و من بلغ"
 و دیگری این که مخاطب حقیقی در شخص خطابات قرآنی پیامبر اکرم و جبرئیل است و لذا این خطابات عام هستند. 
بررسی : دلیل اول صحیح است، ولی نیازی به اقامه آن نیست؛ ادله فراوانی هست که دین اسلام جاودانه است و قرآن اختصاص به شخص خاصی ندارد. ولی دلیل دوم تام نیست؛ مجرد این که بنا بر این نیست که با شخص خطابِ خداوند، مطلب به مخاطبان فهمانده شود، دلیل بر تعمیم خطاب نیست؛ زیرا ممکن است بگوییم قرآن نازل شده است که کلامی که از پیامبر اکرم صادر می شود، وسیله افهام مطلب شود. اگر شخص کلام الرسول وسیله افهام باشد، اختصاص به حاضرین به مجلس تخاطب خواهد داشت. 
خلاصه مجرد این که مخاطب حقیقی قرآن، مردم نیستند دلیل بر این نیست که انگیزه خطاب قرآنی این است که  به وسیله هر خطاب مشابه خطاب خداوند، مطالب قرآن به مخاطبان رسانده شود که بتوان مخاطب را مطلق مکلفین دانست ( چه در مجلس خطاب پیامبر حاضر بوده اند یا نبوده اند یا اصلا در زمان پیامبر وجود نداشته اند) . 

به هر حال در اصل این که خطابات قرآنی اختصاص به حاضرین ندارد، تردیدی نیست. اما در مورد اختصاص و عدم اختصاص خطابات معصومین –علیهم السلام-  در جلسه آینده صحبت خواهیم کرد.  
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