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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 86   شنبه 26/02/88
بحث در شمول خطابات نسبت به غیر مشافهین بود. به تناسب این بحث مرحوم آخوند در سه مقام بحث کرده بودند که تکلیفی که مفاد خطاب است، آیا می تواند شامل معدومین شود یا خیر؟ مرحوم آخوند فرمودند تکلیف به معنای حقیقی (بعث و زجر) در حق معدومین معقول نیست. تکلیف در حق آنها به معنای انشایی صحیح است. به تناسب این بحث، ما وارد بحث از تحلیل چگونگی فعلیت یافتن حکم شدیم. به مناسبت اصطلاح جعل و مجعول را مطرح کردیم. 

گفتیم که مرحوم نایینی فرموده اند قضایا به نحو جمله شرطیه جعل می شوند که با تحقق شرط، جزاء فعلی می شود. در مثال من کان مستطیعا یجب علیه الحج، مفاد قضیه شرطیه قبل از تحقق استطاعت وجود دارد، ولی بعد از این که استطاعت تحقق پیدا کرد، حکم به مرحله مجعول می رسد و فعلی می شود. در ذیل این بحث، تحلیل اعتبار و تعلق آن را دنبال کردیم. 

مطرح شد که گاهی مراد از جعل، عملیۀ الجعل است و گاهی مراد جعل کلی است که به نحو قضیه شرطیه القا شده است. محل بحث، جعل کلی است که چگونه با تحقق شرط فعلی می شود، به خصوص با توجه به این که تحقق شرط و عدم تحقق شرط ممکن است خارج از اختیار و حتی التفات معتبِر باشد. ما عرض می کردیم که از جعل دو معنا انتزاع می شود؛  یکی مفاد قضیه شرطیه به عنوان یک امر کلی و دیگری جزاء بر فرض تحقق شرط. 

اعتبار از سنخ فرض کردن است. ما جهت روشن تر شدن بحث اعتبار را با سایر تصورات ذهنی مقایسه می کنیم؛ به عنوان مثال وقتی ما مفاد این قضیه را تصور می کنیم که اگر حضرت مهدی (عجل الله تعالی فرجه الشریف) ظهور کند، جهان پر از عدل و داد خواهد شد، همین الان مفاد این قضیه تحقق دارد که متوقف بر چیزی نیست. پس از تحقق شرط و ظهور حضرت، جزا محقق می شود. ما این جزا را نیز تصور کرده ایم. معنای تصور حضور صورۀ الشیء است که در ذهن این جزا تصور شده است. این واقعه خارجی و این عدل و داد، یک عنوان انتزاعی به نام "متصوَر یا طرف تصور" پیدا کرده است که امری است حقیقی؛ اگر چه حقیقت آن منوط به تصور است. این عنوان بر صورت ذهنیه واقعه خارجیه، صدق نمی کند؛ چون تصور را به حضور صورۀ الشیء معنا می کنیم که قهرا بر واقعیت خارجی در ظرف تحقق آن عارض می گردد نه بر صورت ذهنی آن واقعه که الان در ذهن ما موجود است.
به جز تصور ذهن انسان افعال ذهنی دیگری دارد، همچون فرض و اعتبار؛ مثلا برای زیدی که در خارج است، سلطه فرض می شود؛ فرضی که به توسیط صورت ذهنی محقق شده است. ما فرض کردیم که زید سلطه تکوینی دارد و نام این فرض السلطه را مالکیت نهادیم. همچنان که برای شخص موجود بالفعل می توانیم سلطه حقیقی فرض کنیم، برای فردی که در آینده موجود می شود نیز می توان سلطه را فرض کرد. در اینجا سلطه حقیقی در آینده فرض شده است و در همان ظرف، فرد، مالک می شود. 
البته تحلیل کنونی ما در اینجا مبتنی بر فرض سلطه شبیه واجب مشروط است نه واجب معلق که از همین الان اعتبار وجوب شده است. در اینجا ملکیت زید در همان آینده محقق می شود؛ اگر چه تصویر ملکیت فعلی آن نیز ممکن است. در سلطه تکوینی لازم نیست متعلق سلطه بالفعل باشد، ممکن است متعلق سلطه در آینده باشد از این جهت که مقدماتش مقدور و تحت تسلط است که به نحو واجب معلق می شود. سلطه فرضی هم به همین شکل است و می تواند سلطه تکوینی امر استقبالی را فرض کرد. 
سوال این است که وقتی کسی می گوید زید بعد از من مالک می شود ( به نحو وصیت )، در اینجا پس از مرگ چه اتفاقی رخ می دهد که زید مالک می شود؟ پاسخ این است که زید پس از مرگ طرف تصور و فرض قرار می گیرد. جعل اکنون محقق می شود که سبب می شود پس از مرگ، یک عنوان بر زید منطبق شود. آنچه در آینده محقق می شود، متعلق عنوان قرار گرفتن زید است، نه اصل فرض. 

متعلق همان وجود خارجی در آینده است حقیقۀ و صورت ذهنیه صرفا مصحح فرض است نه این که خود متعلق فرض قرار بگیرد. 

ان قلت: رابطه اعتبار و معتبر مانند ایجاد و وجود است که حقیقۀ یکی هستند و اعتبارا دو تا. بنابراین نمی تواند اعتبار فعلی باشد و معتبر استقبالی. 
قلت : رابطه اعتبار به معنای عملیۀ الجعل با معتبر به معنای صدق عنوان انتزاعی بر معروض خود، از سنخ رابطه ایجاد و وجود نیست، بلکه رابطه منشا انتزاع و عنوان انتزاعی است. ما بالوجدان درک می کنیم که ممکن است زمان تحقق منشا انتزاع و زمان صدق عنوان انتزاعی یکی نباشد. 

بحث جعل و مجعول هم به همین شکل است؛ جعل الان تحقق می یابد، ولی مجعول آن که منشا اثر هم همان است، در آینده. 

به نظر می رسد جعل کلی و مجعول هر دو عنوان انتزاعی هستند، یکی بالفعل است که همان مفاد قضیه شرطیه است و یکی در آینده محقق می شود که نام آن را مجعول می نهیم و هر دو از عملیۀ الجعل انتزاع می گردند. 
از عملیۀ الجعل دو عنوان انتزاع می شود یکی کلی است که الان انتزاع می شود که مفاد قضیه شرطیه است و دیگری عنوانی که در آینده محقق می شود. البته ممکن است کسی یک ادعای عرفی داشته باشد که هر چند جعل کلی به مفاد قضیه شرطیه با مجعول هر دو عنوان انتزاعی هستند که در عرض هم، از عملیۀ الجعل انتزاع می شوند، ولی عرف کأنّ مجعول را معلول جعل کلی به مفاد قضیه شرطیه می انگارد و همین امر می تواند در بحث های اصولی موثر باشد؛ چنانچه در جای خود در بحث استصحاب تعلیقی یا بحث استصحاب حکم کلی، باید بدان پرداخت. 
یک نکته در کلام مرحوم آخوند :
فعلیت یافتن جزاء، بنفسه است و به چیز دیگری نیاز ندارد؛ لذا آنچه مرحوم آخوند فرموده که جعل به نحو مطلق می باشد، شرایط که مهیا شد و موانع مفقود شد، جعل فعلی می شود. سوال این است که چگونه فعلی می شود؟ کلام ایشان در این مقام مبهم است. فعلیت یعنی طرف جعل قرار گرفتن که با تحقق شرط محقق می شود. مگر این که بگوییم عقلا فرض را که مطلق است، هم اکنون منشا اثر نمی دانند و در آینده اثر مترتب می شود؛ مانند طلاق بنا بر این که زوال علقه زوجیت بعد از خروج از عده باشد،طلاق دهنده، زوال اثر زوجیت را از وقت طلاق انشا می کند، ولی شارع این اثر را پس از خروج از عده قرار داده است. البته تصویر این مطلب در بعث و زجر مشکل است. به هر حال منع عقلی و عقلایی وجود ندارد از این که جعل به صورت کلی باشد و ترتب اثر به صورت مقید باشد. این غیر از فعلیت در جمله شرطیه است. ادامه بحث را در جلسه آینده خواهیم آورد.
