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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 85    چهارشنبه 23/02/88
بحث در شمول خطابات نسبت به غیر مشافهین (غائبین و معدومین) بود. مرحوم آخوند فرموده بود این بحث را در سه مرحله می توان مطرح کرد؛ یکی این که آیا تکالیف، معدومین را هم شامل می شود یا خیر، دوم این که آیا مخاطبه با معدومین ممکن است و سوم این که ظاهر ادوات خطاب چیست. 
در مرحله اول به تناسب نکاتی را در مورد اعتبار مطرح کردیم. این بحث، بحث مفصلی است و ما در اینجا به برخی نکات آن هم به نحو گذرا اشاره می کنیم. 

گفتیم که حقیقت اعتبار، فرض کردن است؛ مثلا اعتبار ملکیت، فرض سلطه حقیقی است. گاهی این سلطه را کسی حقیقة دارد و گاهی ما آن را فرض و اعتبار می کنیم. در ادامه مطرح شد که در جایی فرض تحقق پیدا می کند که امر مفروض، وجود حقیقی نداشته باشد. یعنی نمی توانیم. تسلط حقیقی را در مثال ملکیت بر فرد مالک حمل کنیم. ولی کلمه ملکیت برای تسلط حقیقی وضع نشده است، بلکه برای فرض تسلط، وضع شده؛ لذا حمل آن بر فرد مالک بدون تجوز است؛ چون فرض تسلط حقیقی، یک امر حقیقی است و به این اعتبار یک وصف برای معتبِر و یک وصف برای معتبَر محقق می شود. همه این ها اوصاف حقیقی هستند و حمل آنها بر موصوفات حمل حقیقی است. 
از اینجا روشن می شود که این که گاهی تعبیر می شود که ملکیت امری اعتباری است و نه حقیقی، خالی از مسامحه نیست. ملکیت امری حقیقی است، ولی امور حقیقی به یک شکل نیستند. بعضی امور هستند که تحققشان به فرض فارض بستگی دارند. یعنی منشا انتزاع آنها یک فعالیت ذهنی است که تا وقتی این فعالیت ذهنی هست، این امور نیز محقق هستند. در امور دیگر که بستگی به فرض ندارند نیز این گونه نیست که اموری دائمی باشند؛ مثلا ممکن است وصف عالمیت یا سمین بودن فردی از او زائل شود، در عین حال متوقف بر فرض فارض نیستند. البته گاه برای خود فرض هم بقایی فرض می شود؛ همچون قوانین که اصل حدوث آن در یک زمان است، ولی بقاء آن به نظر عقلا وابسته است. 

اعتبارات یک فرض های خاصی هستند که به داعی ترتیب آثار محقق می شوند که بدون اینها لغو می باشند. البته ترتب اثر بر اعتبار مقوم ماهیت آن نیست، بلکه مصحح جعل آن است؛ همچون احکام وضعی که بنا بر تحقیق مصحح آنها احکام تکلیفی است، نه این که احکام وضعی خودشان مجعول نباشند، چنانچه از کلام مرحوم شیخ استفاده می شود. اثری که بر اعتبار بار می شود گاه از ناحیه شرع است، گاه از ناحیه عرف و گاه از ناحیه خود اعتبار کننده. 
از سوی دیگر متعلق فرض ما گاه امری فعلی است، گاه مفاد قضیه شرطیه و گاه امری استقبالی که می توان آن را به نوعی به قضیه شرطیه بازگرداند. در تصور هم این اقسام وجود دارد. در اینجا معروض تصور و فرض ، همان شیء خارجی است نه صورت ذهنیه آن؛ چنانچه در جلسه قبل اشاره شد که تصور به معنای حضور صورۀ الشیء بر صورت ذهنیه عارض نمی گردد، بلکه بر شیء خارجی عارض می شود. در ملکیت هم وقتی برای زید در روز جمعه سلطه فرض می کنیم، مالکیت زید در جمعه تحقق می یابد. 

در این مثال ها فرض فعلی است. آنچه فعلی نیست، طرف قرار گرفتن زید برای این اعتبار است. در فرض قضایای شرطیه، دو وصف حقیقی تحقق پیدا می کند؛ یک وصف، نفس مفاد قضیه شرطیه (ملکیت در زمان آینده) است. تحقق مفاد قضیه شرطیه، با فرض از همان ابتدا تحقق پیدا کرده است و متوقف بر تحقق شرط نیست. وصف دوم، این است که در زمان تحقق شرط، فرد مفروض السلطه می شود.
مفاد قضیه شرطیه را به دو شکل می توان تعبیر کرد و هر دو شکل صحیح است. یکی ملازمه بین شرط و جزا که از همان آغاز صادق است و دیگری تحقق جزا با فرض تحقق شرط که پس از تحقق شرط، صدق می یابد. 
این که زید در زمان معهود مالک می شود از این جهت است که در آن زمان زید طرف فرض گرفته است. در برخی کلمات این تعبیر آمده است که با تحقق شرط، فرد طرف فرض شارط و معتبر قرار می گیرد. فرض تعلق گرفته است به وجود خارجی که در آینده محقق می شود.

آنچه در اینجا مهم است این است که موضوع اثر چیست؟ توضیح این که با اعتبار قضیه شرطیه دو چیز صدق می کند:  یکی قضیه تعلیقیه که از همان زمان شرط محقق می شود و صدقش منوط به چیزی نیست، ولی این قضیه منشأ اثر نیست. عقلا کسی را موضوع جواز تصرف می دانند که مالک باشد، نه کسی که این قضیه شرطیه در حقش صادق است که مثلا "ان مات زید یصیر مالکا". این قضیه شرطیه امر انتزاعی است و نحوه تحققی دارد، ولی منشا اثر نیست. عقلا در ترتب اثر منتظر صدق قضیه جزاییه هستند که صدق آن منوط به تحقق شرط است، برخلاف نفس قضیه شرطیه که صدق آن منوط به چیزی نیست.
در جمله شرطیه، جمله شرطیه و جمله جزاء هر دو صدق می کنند. و هر دو اینها معلول همان فرض و عملیۀ الجعل است که یک نوع استمرار حکمی داشته باشد، مثلا به جهت عدم نسخ. حتی اگر استمرار هم نداشته باشد بوجوده الحدوثی می تواند منشا اثر باشد. گاهی اثر بر عملیۀ الجعل است به شرط بقاء و گاهی نیاز به بقاء ندارد، مانند وصیت که ممکن است عقلا استمرار آن را شرط ندانند. لازم نیست وصیت قارالذات را فرض کنیم تا موضوع اثر باشد. در بسیاری موارد که وصیت قارالذات فرض می شود، از این جهت است که وصیت به تنهایی منشا اثر نیست، بلکه استمرار حکمی منشا اثر است. حال اگر اعتبار حدوثی منشا اثر باشد، همین فرض، منشا اثر است و لو این که بعدا فرض خلاف کند. 
