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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 84          

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 84   سه شنبه 22/02/88
مرحوم آخوند فرمودند که بحثِ خطابات شفاهی را به سه شکل می توان مطرح کرد؛ یکی این که آیا تکلیفی که خطاب کاشف از او هست، اختصاصی به موجودین دارد (حاضرین کانوا او غائبین) یا اعم است. بحث دوم این که خطاب نسبت به غائبین یا معدومین شامل است یا خیر و بحث سوم این است که مفاد ادوات خطاب چیست که توضیح داده شد منشا پیدایش مفاد می تواند وضع باشد یا قرینه عامه عرفیه مانند انصراف و یا قرینه عامه شرعیه مانند حکمت تشریع شارع یا ظواهر ادله یا اجماع. 
کلام مرحوم آخوند در مرحله اول بحث :

مرحوم آخوند در مرحله اول بحث می فرمایند اگر مراد از تکلیف در این بحث، خصوص تکلیف حقیقی است که متضمن بعث و زجر فعلی است، روشن است که این تکلیف در حق معدوم محال است. یا به تعبیر مرحوم اصفهانی تکلیف جعل ما یمکن ان یکون داعیا، است ( به این معنا که اگر فرد اراده امتثال داشته باشد، منبعث می شود ) ، این معنا در حق معدوم امکان پذیر نیست.
اما اگر مراد انشاء طلب باشد، مانعی از تعلق آن به معدومین نیست. انشا در واقع فرض طلب است که خود منشا آثار است؛ نسبت به موجودین تکلیف در حق آنان فعلی است و در حق معدومین اگر چه وجوب فعلی نیست، ولی استعداد فعلیت پیدا می کند به طوری که وقتی برای فرد معدوم شرایط حاصل شد و موانع مفقود گردید، این تکلیف در حق او فعلی می شود. ایشان می فرماید این شبیه انشایی است که در وقف است؛ واقف ملک را وقف می کند بر بطون فعلی و بطون متاخر و در زمان آینده. بطون متاخر، تملک را به همان انشاء اول از واقف دریافت می کنند. این انشا در حق موجودین ملکیت فعلی و در حق معدومین ملکیت در آینده ایجاد می کند. 
ایشان می فرماید این در صورتی است که انشا به نحو مطلق باشد. اما اگر به نحو مقید باشد (مقید به وجود مخاطب)، در این صورت دیگر نیازی به طرح این مباحث نیست و روشن است که جعل در حق معدومین صحیح خواهد بود.  

کلام مرحوم آخوند در مرحله دوم بحث : 

ایشان در مرحله دوم بحث می فرمایند مخاطبه حقیقی با غائب و معدوم معقول نیست؛ چون مخاطبه حقیقی باید با موجود ذی شعور باشد و با انتفاء هر یک از این دو قید مخاطبه حقیقی ممکن نیست. تنها مخاطبه انشایی معقول است. ایشان انشا را از سنخ ایجادیات می دانند؛ متکلم مخاطبه ای را با اعتبار خود ایجاد می کند که شامل غایبین و معدومین می شود.
کلام مرحوم آخوند در مرحله سوم :
اگر معتقد شویم که موضوع له خطاب همان مخاطبه حقیقی است و در همان معنای موضوع له استعمال شده است، قهرا باید ملتزم شویم که خطاب به موجودین اختصاص دارد. همچنان که اگر یقین داشته باشیم که از مدخول اطلاق اراده شده است، در این صورت مستعمل فیه خطاب، معنای مجازی آن یعنی مخطابه انشایی خواهد بود. اصل این که ادوات عموم برای مخاطبه حقیقی وضع شده باشد، ثابت نیست، بلکه این ادوات برای مخاطبه انشایی وضع شده است، اگر چه به مخاطبه حقیقی انصراف دارد. 
مخاطبه انشایی به انگیزه های مختلفی صورت می گیرد؛ مثل این که می خواهیم فرد را مخاطب به خطاب حقیقی کنیم. ظاهر خطاب این است که به فرد موجود متوجه شده است و برای اثبات توجه خطاب به معدوم باید قرینه ای موجود باشد. در کلمات شارع این قرینه وجود دارد و آن حکمت شارع و اشتراک غائبین و مخاطبین در تکلیف و مانند آن می باشد. 

بعد ایشان می فرماید این که خطاب انشایی مدلول وضعی ادوات است، از جهت عدم احساس تأول در موارد استعمال آن در مخاطبه غیر حقیقی. ایشان در ادامه می فرمایند در خطابات قرآنی بحث دیگری مطرح است که مخاطب در آنها چه کسی است؛ آیا شخص پیامبر است یا عموم مردم. در صورت دوم است که این مباحث مجال بررسی دارد، اما در صورت اول، قهرا باید خطاب را ایقاعی فرض کرد؛ چون خطاب جمع مانند "یا ایها الذین آمنوا" به پیامبر (صلی الله علیه و آله) القا شده است.
بررسی :

در مورد تکلیف انشایی مذکور در بحث اول، اساسا سوال این است که تکلیف چگونه فعلی می شود؟ ما این بحث را با اصطلاحات مرحوم نایینی دنبال می کنیم. مرحوم نایینی می فرمایند قضایایی که در شرع هست، دو مرحله دارند؛ یک مرحله جعل و یک مرحله مجعول. مرحله جعل در وقتی است که گفته می شود "من کان عالما وجب اکرامه". با تحقق عالم خارجی،  مرحله مجعول یعنی فعلیت وجوب اکرام تحقق می یابد. 
ما در اینجا برخی نکات این بحث مهم را که به روشن شدن نکته های بحث جاری کمک می کند، مطرح می کنیم. جعل، یک قضیه کلیه است که با فعلیت شرطش، حکم آن نیز فعلی می شود که به این مرحله فعلیت، مرحله مجعول اطلاق می کنند. جعل اساسا دو معنا دارد: یکی عملیة الجعل که فعلی از افعال است و دیگری جعل کلی است که امری اعتباری است که معلول عملیة الجعل و عدم نسخ آن از ناحیه معتبِر است، یکی فعل است و دیگری اثر فعل.
وقتی شارع وجوب حج را بر مستطیع جعل می کند، مفاد این قضیه در وعاء اعتبار تحقق پیدا می کند. این اعتبار قار الذات است، برخلاف عملیة الجعل که در زمان خاصی تحقق پیدا کرده است و به اتمام رسیده است. 

اینجا بحث مهمی هست به این مفاد که رابطه مجعول با جعل به معنای دومش چیست؟ "من کان مستطیعا فلیحج"، صدق این جعل به نحو قضیه شرطیه، تابع صدق مستطیع نیست. وقتی مستطیع فعلیت پیدا کرد، چه تغییری رخ می دهد که حکم فعلی می شود؟ 

بحث جعل و مجعول دو بحث کلی دارد؛ یکی این که جعل معمولا یک قضیه کلیه است.
مرحله اول بحث، انحلال یا عدم انحلال قضایای کلیه است که البته اختصاص به قضایای شرطی ندارد و در قضایای حملیه هم مطرح است.

مرحله دوم بحث: بحث از تحلیل نحوه فعلی شدن جزای قضایای شرطیه با تحقق شرط آن می باشد. این بحث هم اختصاص به قضایای کلیه ندارد؛ چون قضیه شرطیه ممکن است جزیی باشد مانند جعاله که گاه اعتبار ملکیت به نحو کلی جعل می شود؛ مانند من ردّ الی ملکی، فله کذا و گاه به نحو جزیی؛ مانند ان فعلت انت هذا الفعل الخاص، فلک کذا. به هر حال با توجه به این که بحث ما در قضایای اعتباری است و مقوم این قضایا اعتبار معتبر است، مشکل بحث این است که با تحقق خارجی شرط، چه حادثه ای رخ می دهد که جزا فعلی می شود؛ به ویژه با عنایت به این که در زمان تحقق شرط ممکن است معتبِر زنده نباشد؛ همچون وصیت که اساسا جعل، مشروط به مرگ موصی است. یا این که زنده است، ولی به تحقق شرط جاهل است. یا این که اساسا صلاحیت التفات به آن را ندارد (چون مثلا خواب است). 

سوال این است که فارق بین زمان تحقق شرط و قبل از آن چیست که اعتبار، بعد از زمان تحقق شرط فعلی است و قبل از آن غیر فعلی؟ در پاسخ به این سوال نخست بحث از حقیقت اعتبار را به اجمال مرور می کنیم.

اشاره گذرا به بحث از حقیقت اعتبار : 

اصل حقیقت اعتبار فرض است؛ مثلا رجل شجاع را اسد فرض می کنیم. اینجا، اسد بودن رجل شجاع، فرضی است، ولی با این فرض اموری حقیقی، تحقق پیدا می کند؛ یکی خود فرض و دیگری عنوان انتزاعی مفروض الاسد بودن که برای رجل شجاع تحقق پیدا می کند که آن هم امری حقیقی است. همان گونه که یک وصف انتزاعی برای اسد که منزل علیه است، نیز محقق می شود. البته این امور همه وجوداً و بقاءً منوط به فرض ما هستند. 
در مورد تصور هم با تحقق تصور چند امر حقیقی محقق می گردد؛ یکی خود تصور، دوم متصوَر بودن شیء خارجی و سوم متصوِر بودن شخص عالم. در اینجا اگر تصور را به حضور صورۀ الشیء معنا کنیم، معروض حقیقی این وصف، شیء خارجی است نه صورت ذهنیه؛ لذا با تصور، وصف حقیقی متصوَر بودن برای شیء خارجی، تحقق می یابد که البته حقیقی بودن این وصف به اعتبار منشا انتزاع آن یعنی تصور می باشد. 

در امور اعتباری هم مساله همین گونه است؛ مثلا در ملکیت اگر تسلط تکوینی را برای کسی فرض کنیم، آن شخص مفروض السلطه خواهد شد که عنوان انتزاعی است که از فرض السلطه ناشی شده است و اعتباری محض نیست، بلکه وجودی حقیقی ( به وجود منشا انتزاع خود ) دارد. لفظ مالک در برابر این عنوان انتزاعی وضع شده است. جمله "زید مالک" با جمله "زید مفروض له السلطۀ التکوینیۀ" مرادف است. فرق بین اعتبار با فرض صرف تنها در این است که اعتبار، موضوع اثر است، ولی در صرف فرض موضوع، بارشدن اثر مطرح نیست. 

در مورد فرض، اعتبار، تصور و مفاهیم مشابه آن، لازم نیست زمان فرض با زمان مفروض یا زمان اعتبار با زمان معتبر یا زمان تصور با زمان متصور یکی باشد. هیچ اشکالی ندارد که امر استقبالی متعلق تصور قرار گیرد. بر امر متحقق در آینده با تصور عنوان انتزاعی متصوَر بودن، انطباق می یابد. همچنین تعلق این عناوین به قضایای شرطیه، بی اشکال است. در جلسه آینده در این باره بیشتر توضیح می دهیم. 

