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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 83    دوشنبه 21/02/88
بحث در لزوم فحص از مخصص بود. یکی از وجوه مطرح شده در این بحث، علم اجمالی به وجود مخصص بود که مانع از حجیت عام، محسوب می شد. برخی معتقد شدند اگر در مقداری از موارد فحص کردیم و به اندازه معلوم بالاجمال مخصص یافتیم، این علم منحل و دیگر فحص از مخصص لازم نیست. 
مرحوم آقا ضیاء در پاسخ فرمودند که فحص از مخصص بعد از ظفر به مقدار معلوم بالاجمال هنوز هم لازم است؛ به دلیل این که اگر انحلالی در اینجا محقق شود، انحلال حکمی است و شرط انحلال حکمی، تعاصر علم تفصیلی منحل کننده و علم اجمالی منحل شونده است و در ما نحن فیه، علم تفصیلی در زمان متاخر حاصل می شود. وجه اعتبار تعاصر در جلسات قبل گذشت. یک تقریب بنا بر مبانی مرحوم آقا ضیاء این بود که علم اجمالی در صورتی تنجیز می کند که در هر دو طرف صلاحیت تنجیز داشته باشد و در جایی که علم تفصیلی متاخراً حاصل شود، این شرط حاصل است. در موارد انحلال در طرف معلوم بالتفصیل، علم اجمالی صلاحیت تنجیز ندارد، ولی در اینجا در هر دو اثر تنجیزی خود را حفظ کرده است، فقط در یکی در مدت زمان طویل است و در دیگری در مدت زمان قصیر. 

مرحوم شهید صدر اشکال کرده بودند که این بیان به اصول عملیه اختصاص دارد؛ چرا که مستند اصول عملیه، اطلاق دارد و در هر دو طرف مقتضی برای جریان اصل عملی هست که علم اجمالی مانع از آنها می شود و برای ممانعت علم اجمالی، مشکلی پیش نمی آید. 
ولی در امارات، تعارض از باب تعارض دو شیء مقتضی دار نیست، بلکه طرفی که در واقع مخصص دارد (مخصص واقعی که به مکلف واصل می شود و لو با علم اجمالی)، از اساس حجیت ندارد. مثلا در اصالة العموم، عمومی حجت است  و در مقام واقع مقتضی دارد که این دو قید را نداشته باشد؛ یکی این که مخصص واقعی داشته باشد و دیگر این که به ما واصل ( و لو اجمالا ) شده باشد. لذا در طرفی که بعد از فحص به مخصص آن دست می یابیم، می فهمیم که از ابتدا مقتضی برای حجیت نداشته است. ولی در طرف دیگر چون فرض این است که مخصص واقعی در مورد آن نیست، اصالۀ العموم مقتضی دارد و حجت است. 
اینجا دو اشکال مطرح است؛ یکی این که اساسا این مطلب غیرمعقول است که مقتضی حجیت در اماره متوقف بر یک امر واقعی باشد. اماره به دلیل ظن نوعی و طریقیت و کاشفیت اعتبار یافته است و این ها متوقف بر وجود واقعی شیء نیست. وجود واقعی در ظن آوری تاثیری ندارد (مفروض کلام ایشان این بود که فارق دو طرف علم اجمالی، فقط این بود که در یکی مخصص واقعی وجود دارد). این اشکال را در جلسه قبل نیز مطرح کردیم.

اشکال دوم این که اگر مقتضی حجیت فقط در موردی باشد که مخصص واقعی در آن وجود نداشته باشد یا این که به ما واصل نشده باشد، در این صورت مقتضی در هیچ کدام از اطراف احراز نمی شود؛ چون فرض این است که یقین نداریم که فقط یک مخصص وجود داشته باشد. شاید در دومی هم مخصص وجود داشته باشد و در صورتی که در دومی مخصص واقعا وجود داشته باشد، مقتضی در هیچ کدام احراز نمی شود. پس قبل از فحص، وجود مقتضی در هیچ یک از دو طرف احراز نشده است و تنها بعد از فحص و اطمینان به عدم وجود مخصص، وجود ملاک در عام قابل احراز است. 
پس بحث ما با مثال اکرم العالم در کلام شهید صدر متفاوت است؛ مثال باید این گونه تقریب شود که می دانیم یک نفر عالم نیست قطعا و در نفر دوم شک در عالمیت داریم. اگر فحص می کنیم و یک فرد غیر عالم پیدا می کنیم، باز هم این احتمال هست که دومی غیر عالم باشد. 
قضاوت بین دو کلام مذکور : 

به نظر می رسد اگر مبانی متعارف در این مباحث (شرط تعاصر در علمین) تمام باشد، کلام آقا ضیاء تمام است، و فرقی بین امارات و اصول عملیه نیست، ولی اصل این مبنا که انحلال حکمی در این جا حاصل نمی شود به دلیل استحاله تنجز دوباره، ناتمام می باشد. 
نکته اساسی در این مباحث این است که طرح این مباحث در فرضی صحیح است که وجه سوم جاری نباشد؛ اگر معتقد شویم که اصالة العموم قبل از فحص، مقتضی ندارد، و بعد از فحص مقتضی آن احراز می گردد، دیگر محلی برای طرح این مباحث نیست و نوبت به علم اجمالی در هیچ کدام از دو طرف نمی رسد؛ چون قبل از فحص اساسا اصالۀ العموم جاری نیست تا از مانعیت و عدم مانعیت علم اجمالی از آن پرس و جو گردد. 
ادامه کلام شهید صدر در این مساله : 

بین اصول عملیه و اصول لفظیه فرقی هست و آن این که در اصول لفظیه، ملاک تنجیز، فقط علم اجمالی نیست، بلکه ملاک، تساقط دو عموم است به این جهت که مثبتات امارات حجت است. 

توضیح این که در هر عامی دو اماره موجود است؛ یکی این که عموم عام مطابق با اراده جدی متکلم است و مخصصی وجود ندارد. اماره دوم ( که لازمه اصالۀ العموم در عام دیگر به ضمیمه علم اجمالی به وجود مخصص است )، این است که عموم عام مطابق اراده جدی نیست. بنابراین اصالۀ العموم در هر دو طرف قبل از فحص معارض داشته و از اعتبار می افتد، ولی بعد از فحص و یافتن  مخصص در یک طرف، اصل عموم در طرف دیگر بلامعارض جاری خواهد شد. ضمنا اینجا اگر مخصص را بعدا کشف کنیم کافی است و تعاصر شرط نیست؛ چون با یافتن مخصص، کشف می شود که آن طرف از ابتدا مخصص داشته است و در نتیجه اصل عموم در طرف دیگر بلامعارض جاری می شود. 

ایشان در بررسی این مطلب می فرمایند این مطلب در عمومات الزامی جاری است؛ اما در عمومات ترخیصی، این گونه نیست؛ چون عدم جریان عموم فقط به جهت تعارض نیست، بلکه جریان آنها با علم اجمالی هم منافات دارد. و اگر معتقد شدیم علم اجمالی در اینجا بعد از فحص هم منحل نمی شود، مشکل باقی مانده و نمی توان با این وجه عدم حجیت عام قبل از فحص و حجیت آن بعد از فحص را نتیجه گرفت. 
شروع در بحث خطابات شفاهیه : 

صورت مساله در اینجا این است که خطاب به افراد مشافه اختصاص دارد یا خیر. محل بحث جایی است که اگر این خطاب نبود، مدخول ادوات، شامل همگان اعم از مشافه و غیر مشافه می شد مانند یا ایها الناس، نه جایی که از اول به شخص خاصی خطاب می شود مثل یا زید. 
مرحوم آخوند بحث را در سه مقام ارائه کرده اند: این که حکم شرعی نسبت به غائب صحیح است یا خیر (مراد حکم تکلیفی است؛ و الا جعل حکم وضعی برای غائبین محذوری ندارد) ، دوم این که مخاطبه غیر مشافه صحیح است یا خیر (غیر مشافه که خود دو قسم است یا غایب است و یا معدوم)  که از بحث اول، خاص تر است، ممکن است حکمی که برای غائبین و معدومین باشد، به وسیله خطاب نباشد و سوم این که مفاد ادوات خطاب چیست؟ 
مرحوم آخوند می فرمایند دو بحث اول، عقلی و بحث سوم، ظاهری می باشد. 

از بحث های بعدی مرحوم آخوند روشن می شود که مراد از لغوی در کلام ایشان، لغوی متعارف نیست. بلکه اینجا از چند چیز بحث می شود؛ یکی این که موضوع له این ادوات چیست که بحثی است صرفا لغوی. دیگر این که آیا در این الفاظ انصراف به معنای خاصی دارند یا خیر (که ممکن است به وجهی، بحث وضعی محسوب شود؛ به این بیان که اطلاق و عدم ذکر قرینه خاصه، موجب یک وضع تعینی برای این ادوات شود. ولی به هر حال انصراف، قرینه عامه ای است برای تعیین مفاد). سوم این که آیا در خصوص کلام شارع، قرینه عامی وجود دارد که ناشی از مقام شارعیت شارع باشد (در این مرحله سوم هم بحث از قرائن عام است؛ چرا که در اصول از قرائن خاص، بحث نمی شود). در مفهوم شرط و امثال آن، خارجا در کلام شارع، قرینه خاصی وجود ندارد. در ما نحن فیه سوال این است که قرینه عامی وجود دارد یا خیر. 
خلاصه در مقام سومِ بحث، از معنای وضعی و قرائن عامه عرفی یا شرعی بحث می شود. 
