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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 81   سه شنبه 15/02/88
به مناسبت تمسک به علم اجمالی در بحث لزوم فحص از مخصص، مبانی مطرح در بحث علم اجمالی را اشاره کردیم. گفتیم که یک مبنا این است که علم اجمالی نسبت به تنجیز مقتضی است و وجوب موافقت قطعیه به جهت تعارض اصول است؛ چون جریان در هر دو مستلزم مخالفت قطعیه و در یک طرف ترجیح بلامرجح است، در نتیجه در هیچ کدام از اطراف، اصل مرخص جاری نمی شود. 
مبنای دیگر این است که علم اجمالی نسبت به تنجیز علت تامه است و وقتی واقع منجز شد، باید به نحوی از عهده علم اجمالی خارج شد. بنا بر این مبنا عدم جریان اصل در اطراف مستند به علم اجمالی است نه بالعکس. مبنایی هم هست که حاج آقا به تبع مرحوم آقای داماد به آن معتقدند که تنجیز یک قاعده اصطیادی است که توضیح آن گذشت. 

اگر یک طرف بخصوصه منجز دیگری غیر از علم اجمالی داشت (مثلا یک طرف متعلق علم تفصیلی باشد یا این که علم اجمالی در دایره کوچکتری هم محقق شود)، آیا علم اجمالی از تاثیر ساقط می شود یا خیر (و در مواردی که دو علم اجمالی هست، آیا نسبت به ما به التفاوت دو علم، علم اجمالی از تاثیر ساقط می شود یا خیر) ؟ در این که علم اجمالیِ انحلال یافته از تاثیر می افتد، اختلافی بین آقایان نیست. اختلاف در منشا سقوط آن است. بحث این است که این انحلال حقیقی است یا حکمی.
شهید صدر می فرمایند مساله در اینجا سه صورت دارد که صورت سوم فقط محل نزاع است. صورت اول این که علم تفصیلی یا علم اجمالی صغیر، تعیین کننده معلوم بالاجمال و به آن ناظر باشد. در اینجا علم اجمالی منحل می شود و از تنجز ساقط می شود. اگر تعیین کننده معلوم بالاجمال، اماره باشد، اینجا نیز علم اجمالی از تاثیر می افتد. از این جهت که اماریت دارد مفید این معناست که از ابتدا معلوم بالاجمال همین مدلول اماره است. 

صورت دوم این است که علم اجمالی ما قید زائدی داشته باشد که در معلوم بالتفصیل آن قید نباشد؛ مثلا علم داریم که یک طرف از این دو طرف نجاست دمویه دارد. بعد علم تفصیلی پیدا می کنیم که یک طرف نجس است، بدون این که منشا نجاست آن را بدانیم که محتمل است همان نجاست دمویه باشد. در این فرض علم اجمالی حقیقۀ منحل نمی شود. البته ممکن است ملتزم به انحلال حکمی شویم. حتی اگر در طرف معلوم بالتفصیل، دمویه بودن نیز معلوم باشد، ولی معلوم نباشد که همان نجاست است یا نجاست دیگری است حادثه (یعنی اتحاد سنخی معلوم است ولی اتحاد شخصی محرز نیست) ، باز هم این بحث جاری است.
صورت سوم این است که معلوم بالاجمال قید زائدی ندارد که در معلوم بالتفصیل وجود نداشته باشد؛ توضیح این که گاهی سبب خاصی سبب تحقق معلوم بالاجمال می شود و به آن عنوان می دهد و گاهی منشا تحقق علم اجمالی برهان عقلی یا حساب احتمالات است. شهید صدر می فرماید محل بحث در اینجا همین صورت است. تفاوت این صورت با صورت اول در نظارتِ معلوم بالتفصیل به معلوم بالاجمال و عدم نظارت است که در اولی وجود دارد و در این صورت سوم خیر. ایشان معتقدند که انحلال در اینجا حقیقی است. آقای هاشمی در حاشیه به انحلال حکمی معتقد شده اند. 
ما در اینجا به این بحث نمی پردازیم، تنها اشاره می کنیم که اصل این که انحلال در این موارد حکمی است یا حقیقی، بستگی به تحلیل ما از واقعیت علم اجمالی دارد؛ این که تفاوت علم اجمالی با علم تفصیلی در ذات علم است یا در معلوم .و این که متعلق علم اجمالی جامع است یا واقع و ... . مرحوم آقا ضیاء در اینجا به انحلال حکمی معتقد هستند. 

تقریب انحلال بر مسلک اقتضا با تقریب انحلال بر مسلک علیت تامه متفاوت است. بنا بر مسلک اقتضا، تحلیل انحلال راحت تر است. معنای انحلال حکمی این است که اثر انحلالی حقیقی که عدم وجوب موافقت قطعیه است، در اینجا نیز موجود است. بحث این است که در یک طرف که اصل مرخص وجود ندارد به دلیل علم تفصیلی مثلا، لذا در طرف دیگر می توان اصل مرخص را بدون معارض جاری کرد. اما بنا بر مسلک علیت، نکته انحلال اصل مفروضی است و آن این که شرط تنجیز علم اجمالی، آن است که در تمام اطراف، صلاحیت تنجیز داشته باشد و بتواند تکلیفی را بر گردن مکلف بیاورد. از سوی دیگر در جایی که یکی از دو طرف یک منجز خاص داشته باشد، چون به وسیله آن تنجیز حاصل شده است، در این فرض این قاعده جاری می شود که المنجز لایتنجز ثانیا. وقتی علم اجمالی نتوانست یک طرف را تنجیز کند، اصلا تنجیز نمی کند؛ چون باید علی ای تقدیر تنجیز کننده باشد.
شهید صدر می فرماید این مسلک دو مقدمه دارد که هر دو ممنوع است؛ مقدمه اول این که علم اجمالی برای تنجیز باید صلاحیت تنجیز علی ای تقدیر داشته باشد، این حرف فقط بنا بر مسلک اقتضا صحیح است و دوم هم قاعده مذکور است که المنجز لاینجز ثانیا. به نظر می رسد مقدمه اول را بتوان اثبات کرد.

اما مقدمه دوم مطلب واضحی نیست. ما با توجه به فرمایش های حاج آقا مطلب را به گونه ای تقریب می کنیم که به فرمایش شهید صدر نزدیک است. در این قاعده علت استحاله تنجز در مرتبه دوم، تحصیل حاصل است. ولی معنای تنجیز، استحقاق عقوبت است. آیا مانعی دارد که نسبت به یک عمل چند عامل استحقاق عقوبت بیاورد. کما این که ممکن است یک شیء از چند راه طریق برای اثبات داشته باشد. فرض کنید شخصی هم بینه داشته باشد و هم علم قاضی را معتبر بدانیم که همه یک حکم را در پی دارند. استحقاق ممکن است مستغنی عنه باشد، اما این که صلاحیت سببیت برای استحقاق را از دست بدهد، مانعی ندارد. 
در این قاعده یک مشکل دیگر این است که بر فرض صحت این قاعده چرا فرض کنیم که علم تفصیلی اول طرف خود را تنجیز می کند، بعد علم اجمالی نمی تواند اثر بگذارد. فرق این دو منجز که هر دو اقتضا تنجیز دارند، چیست؟ با وجود این که فرض این است که این دو علم با هم حادث شده اند. به خصوص در جایی که به جای علم تفصیلی، اماره در یک طرف قائم شده باشد. 
اما تفاوت انحلال حکمی و حقیقی در این است که در انحلال حقیقی همین که معلوم ها در یک زمان باشند برای انحلال حقیقی کافی است، ولی این که زمان علم هم یکی باشد، شرط نیست؛ چون فرض کنید در صورتی که قطعا انحلال حقیقی است ( صورت اول که در آن نظارت به معلوم بالاجمال وجود دارد)، در این جا علم اجمالی بقاء از بین می رود. اما در انحلال حکمی شرط است که علم تفصیلی ( یا عامل تنجیز دیگر همچون علم اجمالی صغیر ) با علم اجمالی مقارن باشد. اما اگر متاخر باشد، این اثر را ندارد؛ هم بر مبنای اقتضا و هم بر مبنای علیت. زیرا نکته تنجیز بنا بر مبنای اقتضا ( تعارض بین اصول مرخصه )، در اینجا جاری نیست. فرض این نیست که تا قبل از حصول این علم تفصیلی، علم اجمالی منجز بوده است و جریان اصل در طرفی که بعدا معلوم بالتفصیل می شود، با جریان اصل در طرف دیگر تعارض دارد. در اینجا یک علم اجمالی مردد بین فرد قصیر و فرد طویل است که مانند سایر موارد منجز است. 
اما بنا بر مبنای علیت تامه، شرط تنجیز علم اجمالی این است که صلاحیت تنجیزِ هر دو طرف را داشته باشد که در اینجا این شرط متوفر است. علم اجمالی طرفی که بعدا معلوم بالتفصیل می شود را به مقدار قصیر ( تا قبل از ورود علم تفصیلی ) و طرف دیگر را به مقدار طویل تنجیز می کند. یا در مواردی که علم اجمالی صغیری وجود داشته باشد، در این فرض ما به التفاوت را به مقدار طویل و طرف دیگر را در زمان قصیر تنجیز می کند. 
مرحوم آقا ضیاء در این جا می فرمایند بعد از این که فحص کردیم و مقدار معلوم بالاجمال را پیدا کردیم، علم اجمالی منحل نمی شود؛ چون زمان حدوث علم تفصیلی از زمان حدوث علم اجمالی متاخر است. لذا بیان مرحوم آخوند در انحلال علم اجمالی تمام نیست. لذا وجوب فحص زائل نمی شود. 
مرحوم شهید صدر می فرمایند بیانی که شرط تعاصر را در انحلال علم اجمالی مطرح می کند، در اینجا جاری نیست. در جلسه آتی کلام ایشان را بررسی می کنیم.
