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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 79         

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 79   دوشنبه 07/02/88
ادامه بررسی کلام شهید صدر در تحلیل کلام مرحوم آخوند :

بحث در ادله لزوم فحص از مخصص قبل از عمل به عام بود. شهید صدر سه وجه کلی ذکر می کنند؛ وجه اول روایات بود که گذشت. وجه دوم علم اجمالی است که در جلسات آتی به آن می پردازیم و وجه سوم کلام مرحوم آخوند است. 

مرحوم آخوند فرموده بود که عموماتی که در معرض تخصیص هستند، قطعا یا احتمالا سیره عقلا نسبت به این عمومات احراز نمی شود. شهید صدر برای این بیان دو تقریب ذکر می کنند. کلام آقای هاشمی در بیان فرق بین این دو وجه مندمج است. از مجموع کلمات شهید صدر این گونه فهیمده می شود که در تقریب اول می فرمایند سیره عقلا، عام در معرض تخصیص را شامل نمی شود نه قبل از فحص و نه بعد از فحص. برای حجیت عام بعد از فحص، نیز باید به سیره متشرعیه تمسک کرد. اما تقریب دوم این است که سیره عقلا قبل از فحص عام را حجت نمی داند و بعد از فحص حجت می داند یا به تعبیر دیگر ملاک عقلایی حجیت ظواهر قبل از فحص در عام وجود ندارد، ولی بعد از فحص وجود دارد. 
در تقریب اول می فرمایند این تقریب مبتنی بر این است که سیره عقلا عام هایی که در معرض تخصیص است، را شامل نیست. این مطلب را ایشان به سه شکل بیان می کنند. بیان اول این که در متکلمینی که بنایشان بر اعتماد بر قرینه منفصله است، فواصل زمانی بین عام و مخصص و یا به طور کلی بین ذوالقرینه و قرینه، الغا می شود و به منزله این است که متصلا ذکر شده اند. در نتیجه ظهوری برای عام منعقد نمی شود؛ چون همیشه احتمال ورود قرینه می دهیم. البته ایشان همان طور که قبلا در بحث اجمال مخصص نیز فرموده اند، این وجه را قبول ندارد. اینجا اضافه ای دارند که به مخصص منفصل این قدر اعتماد نمی شود که به منزله مخصص متصل محسوب شود. 
ایشان می فرمایند ممکن است بسیاری از موارد تخصیص به مخصص منفصل به جهت عدم دقت روات بوده است
. ذیل این فرمایش روشن نیست. معنای این مطلب این است که ایشان بسیاری از مخصصات منفصل را در اصل مخصص متصل می دانسته اند و معرضیت عام برای تخصیص را از این جهت منکر می شوند که مخصص منفصل به جهت عدم دقت روات نقل نشده است. اگر این گونه باشد که مطلب محل بحث را بیشتر تایید می کند که بسیاری از مخصصات منفصل در اصل متصل بوده اند. به هر حال اصل مخصصیت که به خاطر عدم دقت روات نبوده است؛ چرا که در غیر این صورت ادله حجیت خبر شامل آن نمی شود. مستشکل می خواست این مخصصات را تنزیلا مخصص متصل فرض کند. با این بیان حقیقة اینها مخصص متصل می شوند. تعبیر ایشان این نیست که عقلا فواصل زمانی را الغا می کنند بلکه این الغا را به جهت عادت و دیدن شارع می دانند. چون عادت شارع بر انفصال مخصص است، عقلا فاصله زمانی را الغا می کردند. 

بیان دوم برای عدم شمول سیره عقلا نسبت به عام قبل از فحص این است که عقلا در موارد عادی مخصص را به نحو منفصل ذکر نمی کنند. روش شارع مقدس در بیان مخصصات یک روش اختصاصی است و سیره عقلا نسبت به آن نفیا و اثباتا وجود ندارد. بنابراین در نحوه تعامل با مخصصات منفصل باید به سیره متشرعه رجوع کرد که این سیره قبل از فحص وجود ندارد. 

ایشان می فرماید این بیان نیز ناتمام است؛ این بیان گویا ناشی از مبنای مرحوم اصفهانی در سیره عقلاست. از برخی بیانات مرحوم اصفهانی استفاده می شود که عقلا باید مشی خارجی و عینی نسبت به کاری داشته باشند تا بتواند امضای شارع را به دنبال داشته باشد. ولی در جای خود مطرح شده است که سیره عقلا گاهی مبتنی بر نکته ای ارتکازی است و آنچه امضا می شود همان نکته ارتکازی است و لو این که این ارتکاز به خارجیت نرسد. مثلا در مورد لزوم وفای به عقد در عقود جدید، این عقود که در زمان شارع نبوده است، ولی نکته این است که التزام به قرارداد نکته ای ارتکازی و به منزله قضیه حقیقه است که اذا التزم المتعاقدان علی شیء وجب العمل علی طبقه. در ما نحن فیه نیز و لو این که این سیره به عینیت نرسیده است، ولی نکته ارتکازی در آن وجود دارد. 
اصل مطلب ایشان از جهت کبری صحیح است که نیاز نیست سیره عقلا به مقام عمل برسد، ولی تطبیق آن بر محل بحث محل تامل است. 
شهید صدر می خواهند بفرمایند که هر چند در مواردی که عام در معرض تخصیص باشد، عمل خارجی عقلا را نداریم. ولی ممکن است بگوییم در عامی که در معرض تخصیص نیست، نکته حجیتش ظهور است، عقلا در کشف از مراد متکلم به این ظهور اعتماد می کنند و این نکته ظهور در عام در معرض تخصیص هم وجود دارد. 
اصل این مطلب از ایشان درست است، ولی در جایی که عمل خارجی عقلا در ظهوراتی است که در معرض تخصیص نیستند، دیگر احراز این که نکته فقط ظهور است و عدم معرضیت عموم برای تخصیص هیچ دخالتی در حجیت ندارد، مشکل است. ایشان می فرماید اگر فرض کنیم مضمون دلیل لبی عام است، می توان به آن تمسک کرد. مستدل می گوید وقتی خارجا عمل عقلا وجود ندارد یا لااقل احراز نشده، چگونه می خواهیم احراز کنیم که ظهور به تنهایی ملاک است؛ امکان دارد ظهور به علاوه عدم معرضیت تخصیص ملاک باشد. لذا در جایی که معرضیت تخصیص داشته باشد، نمی شود به سیره عقلا تمسک کرد. 
بیان سومی که مطرح می کنند این است که درجه کاشفیت اصل عموم در جایی که در معرض تخصیص هست، ضعیف است و به خاطر همین سیره عقلا در مورد آن احراز نمی شود. 

ایشان در نقد این بیان می فرمایند این بیان به دو شکل قابل تصور است؛ یکی این که ملاک حجیت در عام قبل از فحص وجود ندارد و فقط در فرض بعد از فحص وجود دارد. اگر این مراد این باشد، این همان تقریب دوم خواهد بود که خواهد آمد. اما اگر مراد این باشد که نفس معرضیت برای تخصیص سبب می شود که عموم ملاک عقلایی نداشته باشد و صرفا سیره متشرعه قائم بر اخذ به آن باشد، این بیان تمام نخواهد بود؛ چرا که ملاک عقلایی، ظهور است که هم قبل از فحص است و هم بعد از آن و مجرد این که بعد از فحص هنوز احتمال مخصص باقی است، سبب نمی  شود که ملاک عقلایی زائل شود.

تقریب دوم در کلام شهید صدر برای عدم حجیت عام قبل از فحص: 

سیره عقلایی قبل از فحص شامل عام نمی شود و پس از آن شامل عام می شود. به نظر می رسد این وجه تمام است. ایشان در اینجا توضیحی نمی دهند که اگر ملاک ظهور است و این ظهور هم قبل از فحص و هم بعد از فحص وجود دارد، چرا قبل از فحص نیز مانند بعد از فحص عام حجت نباشد. 
آنچه از کلام مرحوم آخوند استفاده می شود این است که باید به مقداری فحص شود که از احتمال عقلایی قابل فحص نسبت به ورود مخصص ساقط شود. وقتی فحص می شود، دیگر این احتمال وجود ندارد. ایشان نفس ظهور را تمام العله نمی داند، بلکه ظهوری را حجت می دانند که معرضیت تخصیص نداشته باشد. مراد مرحوم آخوند از میان این تقریبات تقریب دوم است نه این که معتقد باشند بعد از فحص عام به جهت سیره مشرعه حجت است. ایشان معتقد است قبل از فحص در عام ملاک حجیت عقلایی وجود ندارد. 
تحلیل کلام مرحوم آخوند به اینجا منجر می شود که نفس ظهور تمام العله در ملاک عقلایی نیست و روحا بازگشت می کند به برخی وجوهی که ما قبلا در تحلیل کاشفیت اصل عموم ارائه می کنیم. این را باید این گونه تحلیل کرد که چون عام در بسیاری از موارد تخصیص زده شده است، سبب می شود که طریقیت خود را قبل از فحص از دست بدهد و علت این که بعد از فحص طریقیت دارد این است که وظیفه یا داب شارع این است که اگر از مخصصات فحص شود به آن دسترسی پیدا می شود. پیشتر درباره این وجه صحبت کردیم و ناتمام بودن آن را گوشزد نموده، به اصل عملی بودن آن تمایل پیدا کردیم. 
در کلمات آقایان برخی ادعاها ریشه یابی نشده است. مبنای ادعای آقایان در این بحث این است که فحص و عدم معرضیت تخصیص، دخالت در ملاک حجیت عام دارد. سوال این است که عام قبل از فحص و بعد از چه تفاوتی از حیث طریقیت داشته است که فقط بعد از فحص این ملاک محقق می شود؟ 

به تعبیر دیگر لازمه فرمایش آقایان در این بحث این است که نفس عام به تنهایی ملاک حجیت را تامین نمی کند و عدم ذکر خاص نیز دخیل در این مطلب است که این همان بیانی است که ما سابقا مطرح کرده ایم.  در کلمات یک سری ارتکازیات و وجدانیاتی وجود دارد که تحلیل آنها به همان تحلیل های سابق ما از اصل عموم راجع است. آقای هاشمی نیز در حاشیه نیز مطلبی دارند که مشعر است به این که اماریت اصل عموم را با این مبانی سازگار نیست؛ چون اگر بعد از فحص همچنان احتمال مخصص هست، لازمه اش این است که اصل عموم، اصل عملی باشد، لذا باید ملتزم شد که بعد از فحص این احتمال وجود ندارد. 
به هر حال مرحوم آخوند می فرمایند ملاک عقلایی حجیت عام قبل از فحص وجود ندارد و لذا فحص لازم است. ایشان در ادامه می فرمایند برخی ممکن است ادعا کنند که سیره متشرعه، فحص از مخصصات هم عرض نبوده، مثلا اگر محمد بن مسلم کتابی داشته است، دیگر بررسی نمی کرده است که در آثار زراره مخصصی وجود دارد یا خیر (در روات طبقات بعدی این مطلب هست ) ؛ چون اگر این تبادل بین آنها بوده باشد، حتما در آثار حدیثی نقل می شد. نتیجه این که فحص لازم نیست. 

ایشان می فرمایند عدم فحص روات هم عرض هم مطلب صحیحی است، ولی ممکن است در مورد آنها نکاتی بوده که در مورد ما این نکات وجود ندارد. یک نکته این که برای آنها عام ها در معرض تخصیص نبوده اند، برخلاف ما که به دلیل تقطیعات و فقدان بسیاری از کتب نیاز به فحص داریم. ولی آنها بدون فحص نیز به مخصصات دسترسی پیدا می کردند. نکته دیگر این که اساسا مخصصات فعلی با این حجم پس از شکل گیری جوامع حدیثی معلوم شده است و آنها در زمان خود به کثرت مخصصات التفاتی نداشته اند. نکته سوم این که فحص اگر هم لازم باشد، شرطش این است که حرجی نباشد یا محذور دیگری وجود نداشته باشد و در مورد روات فحص حرجی بوده یا سبب به خطر افتادن کیان شیعه می شده و به همین جهت در برخی روایات امام (علیه السلام) اشاره کرده که من خود بین شیعیان اختلاف انداخته ام تا آنها شناخته نشوند و برای آنها خطری ایجاد نشود؛ لذا وظیفه ظاهری هر راوی عمل بر طبق روایتی بوده که به وی رسیده و از همین جهت است که برخی به عام و برخی به خاص عمل می کرده اند.
با توجه به این نکات نمی توانیم از عدم لزوم فحص نسبت به راویان معاصر ائمه، عدم لزوم فحص را در زمان های ما نتیجه گرفت. 
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