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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 78    یکشنبه  06/02/88
بحث در لزوم فحص  از مخصص قبل از عمل به عام است و این که عام قبل از فحص حجت است یا خیر. کلام مرحوم آخوند در این مساله بررسی شد. این بحث اختصاص به عام و خاص ندارد و در مورد همه ظواهر این بحث جاری است که آیا فحص از قرینه ای که کلام را از معنای ظاهریش منصرف می کند، لازم است یا خیر. البته ممکن است برخی وجوه اختصاص به عام و خاص داشته باشد. بحث فعلی در خصوص عام و خاص است. 
در مورد مرحله چهارم ( لزوم فحص از مخصص متصل ) یکی از احتمالاتی که در مخصص متصل خیلی مطرح است و درکلام مرحوم آقای داماد نیز به آن اشاره شده است، بحث تقطیع است که بر اثر آن بسیاری از قرائن متصله از کلام حذف شده اند. در جایی که اصل تقطیع قطعی است ( مثل جایی  که تعبیر "فی حدیث طویل" یا "اخذنا منه موضع الحاجة" به کار می رود)، ولی قرینیت قسمت تقطیع شده قطعی نیست لازم است در مورد این احتمال فحص کنیم یا خیر. مرحوم آقای داماد می فرمایند در این گونه موارد فحص لازم است؛ از این جهت که ظهور منعقد نمی شود. در برخی موارد هم هست که اصل تقطیع قطعی نیست. 

تقریبی که ما برای کلام مرحوم آخوند ذکر کردیم در این گونه موارد نیز هست. شهادت راوی ای که تقطیع کرده به این تعلق گرفته که در قسمت محذوف آنچه ظهور این کلام را از بین ببرد، وجود نداشته است کما این که شهادت می دهد که چیز دیگری در آن مجلس القا نشده است. شهادت به عدم خاص، به این معنا نیست که امام علیه السلام چیزی نفرموده اند، بلکه به این معناست که آنچه مرتبط با کلام بوده است، صادر نشده است. 

البته خارجا در بسیاری موارد انسان می بیند که خیلی از ظرائف در روایات ما از روات فوت شده است. لذا اشخاص توجه به این نکات نمی کنند. شاید مشکل باشد که شهادت سلبی راوی را قبول کنیم یا اصلا شاید شهادت سلبی راوی در مورد ظرائف روایت وجود ندارد. طبق مبنای مختار از جهت عقلایی فحص از خاص لازم است، حتی در موردی که راوی شهادت داده باشد. با توجه به این که اصل عدم غفلت به مناط ظن آوری و انسداد باب علم است، در این گونه موارد که انسان می تواند با مراجعه به کتب مختلف قرائن محذوفه را یافت کند، معلوم نیست اصل عدم غفلت یا عدم خطا، ملاک داشته باشد و مشکل است در این گونه موارد اصل عدم دخل قسمت تقطیع شده را جاری کنیم. ما در اینجا به مناسبت برخی موارد را نقل می کنیم. 

نمونه ای از تقطیع در کتب حدیثی : 
در کتاب حج در ابواب مختلف روایاتی از معاویۀ بن عمار از امام صادق (علیه السلام) نقل شده که با توجه به قرائنی می فهمیم که همه این ها قطعاتی از یک روایت مفصل بوده است. از جمله این قرائن :

الف) آغاز روایت با حرف عطف "ثم" یا "فاء" ؛ ب) این قطعات با اسلوب واحد به شکل ابتدایی نه مسبوق به سوال با صیغه خطاب تمام اعمال حج را از خروج از خانه تا رسیدن به میقات و از میقات تا مکه و انجام اعمال حج و سپس رفتن به مدینه بیان کرده که این تسلسل منطقی قطعات، نمی تواند تصادفی باشد و از وحدت آنها در اصل حکایت می کند؛ ج) تشابه سندی قطعات که در مجموع به چند طریق محدود، باز می گردد. 

کشف اصل این روایت فوائد بسیاری دارد. از جمله این که انسان در ابتدا فکر می کند که این روایت نسبت به همه اقسام حج اطلاق دارد، ولی وقتی مجموع قطعات را کنار هم می گذارد متوجه می شود که روایت ناظر به حج تمتع است در برخی کلمات فقها به اطلاق این روایت تمسک شده است. ولی این روایت اختصاص به حج تمتع دارد. روات تصور نمی کردند که با تقطیع این گونه ابهامات در روایات رخ بدهد و فهم این روایات دچار مشکل شود.

به نظر می رسد در مواردی که تقطیع قطعی است، باید از قطعات مفقود فحص شود و اگر تقطیع احتمالی است، نیز باید از سایر قطعات فحص کرد. البته اگر سایر قطعات یافت نشد، می توانیم اصل عدم غفلت را جاری کنیم به خصوص با وجود امکانات فعلی که فحص مشکل کمتری دارد. اخیرا در یکی از مجلات حدیثی کسی کتاب معاویه بن عمار در باب حج را تدوین کرده بود. البته جمع آوری کتاب به تنهایی چاره ساز نیست؛ مهم یافتن روایات تقطیع شده است. علاوه بر این که تحصیل یقین به این که تمام روایات معاویۀ بن عمار در باب حج در کتاب وی بوده است، نیز مشکل است. 
برخی این گونه تصور کرده اند که تقطیع فقط در وسائل رخ داده است، ولی این گونه نیست و در کتب اربعه نیز تقطیع واقع شده است که یکی از نمونه های واضح آن حدیث اربعمائة است که متن کامل آن در خصال هست و برخی قطعات آن در ابواب کافی یا محاسن نقل شده است. یا روایتی از عبدالحمید بن ابی دیلم در مورد تاریخ انبیا با هدف بیان اتصال وصیت از زمان حضرت آدم به بعد هست که قطعات آن را اگر کنار هم بگذاریم روشن می شود که این ها همه یک روایت بوده اند. 

بررسی کلام شهید صدر در این مساله : 

ایشان سه وجه کلی برای اثبات لزوم فحص طرح کرده اند. یک وجه روایات آمره به تفقه و سوال هست. وجه دیگر علم اجمالی و وجه اخیر بیان مرحوم آخوند در کفایه، معرضیت عام برای تخصیص است.

در مورد وجه اول مرحوم شهید صدر از مرحوم آقا ضیاء و مرحوم آقای خویی نقل کرده اند که ایشان به روایات لزوم تفقه تمسک کرده اند و بعد در دلالت این روایات مناقشه می کنند. شهید صدر این روایات را صرفا در بحث اصول عملیه قابل تمسک می دانند. بیان ایشان این است که این روایات سه دسته هستند؛ دسته اول روایاتی هستند که امر به تفقه می کنند. این دسته دلیل بر عدم حجیت عام قبل از فحص نیست. مضمون این روایات این نیست که باید نسبت به احکام علم یا اطمینان تحصیل کرد. منظور این است که تحصیل حجت و اماره کنید و در صورتی لزوم فحص از خاص قبل از عمل به عام ثابت می شود که از جای دیگر این مطلب ثابت شود. اگر عام قبل از فحص حجت باشد، تحصیل عام خود از مصادیق تفقه در دین است. نتیجه این که تمسک به این روایات برای اثبات لزوم فحص دوری است؛ به این بیان که عدم شمول این روایات نسبت به عام قبل از فحص متوقف است بر این که عام قبل از فحص حجت نباشند و عدم حجیت عام مبتنی بر این است که این روایات عام قبل از فحص را شامل نشود. به خصوص با توجه به این نکته که از جهت عقلایی در عام مقتضی برای حجیت موجود است. 

ایشان این بیان را در دو دسته دیگر نیز مطرح می کنند. دسته دوم راجع به فردی است که مبتلا به آبله بوده و اطرافیان وی را غسل داده که بر اثر این غسل فرد جان خود را از دست می دهد
. در اینجا سوال مقدمه تحصیل حجت است و اگر عام قبل از فحص حجت باشد، با این روایت منافی نخواهد بود. 
دسته سوم نیز به همین شکل است. یکی از روایات این دسته این گونه است: سمعت جعفر بن محمد ع و قد سئل عن قوله تعالى فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبالِغَةُ فقال إن الله تعالى يقول للعبد يوم القيامة عبدي أ كنت عالما فإن قال نعم قال له أ فلا عملت بما علمت و إن قال كنت جاهلا قال له أ فلا تعلمت حتى تعمل فيخصمه و ذلك الحجة البالغة
. ایشان می فرماید تعلم برای تحصیل حجت است و ادامه تقریب مانند دو دسته پیشین است. 

مرحوم آقای داماد به روایات دیگری تمسک کرده اند که شهید صدر به آنها اشاره نکرده است و آن روایاتی است به این مضمون که ائمه علیهم السلام با افرادی مناظره می کردند و آنها را از اخذ به ظهورات قرآنی پیش از معرفت ناسخ و منسوخ و به طور کلی قرائنی که نشانگر عدم اراده ظاهر بدوی آیه است، منع کرده اند
. این روایات هر چند در مورد ظاهر قرآن است، ولی در این جهت تفاوتی بین قرآن و سنت نیست. ایشان مویدی هم ذکر می کردند که بنای علمای عامه هم این بوده که از خاص و سایر قرائن فحص می کردند. 
بررسی کلام شهید صدر : 
به نظر می رسد که به هر سه دسته روایت می توان تمسک کرد. دسته اول که لزوم تفقه را مطرح کرده است، تفقه هم از جهت لغوی به معنای بذل سعی در تحصیل تمام حجج و لو احتمالی است. 
تحصیل یک حجت به تنهایی کافی نیست. تعبیری که در تعریف اجتهاد است، ظاهرا در تعریف تفقه هم هست؛ "استفراغ الوسع لتحصیل الادلة الشرعیة". مجرد تحصیل عام نه از جهت لغوی تفقه است و نه از جهت ارتکاز متشرعی. در جایی که می دانیم خاصی وجود دارد، تفقه به این معنا خواهد بود که انسان از آن نیز فحص کند. همچنین با توجه به سیره فقهای اهل سنت که از خاص و سایر قرائن نیز فحص می کردند. تفقه این است که فرد همه ادله شرعی را بررسی کند. 
اما دسته دوم در مورد لزوم سوال، اساسا عمل افراد مذکور در روایت که مورد نکوهش امام علیه السلام قرار گرفته است، خود مصداقی از عمل به عام قبل از فحص از مخصص بوده است. عموماتی در مورد وجوب غسل نسبت به جنب وجود دارد، ولی خاصی داریم که اگر ضرر داشته باشد، دیگر واجب نیست که در برخی فروض مانند فرض مذکور در روایت اساسا غسل حرام نیز می شود. 
روایات دسته سوم نیز به همین شکل است. شهید صدر می فرماید به این روایات در اصول عملیه می توان تمسک کرد که جایز نیست به مجرد شک به اصل عملی مراجعه شود و آن اصل عذر محسوب شود نه این که عام نیز نتواند عذر باشد. به نظر می رسد این روایات مفید این معناست که مجرد جهل به واقع عذر نیست در صورتی که قدرت بر ازاله جهل داشته باشیم. اگر حکم واقعی بر طبق خاص باشد و این خاص در معرض وصول باشد ( که اگر تعلم کنیم به آن دسترسی پیدا می کنم). مجرد عدم علم بالفعل نسبت به خاص عذر محسوب نمی شود. در فرض عمل به عام قبل از فحص نیز این خطاب متوجه فرد است که هلا تعلمت. 
به تعبیر دیگر تعلم به معنای یادگیری همه ادله شرعیه است به همان بیانی که در تحلیل تفقه مطرح شد. تعلم یعنی تلاش برای تحصیل علم به واقع. لازم است تلاش شود که همه آنچه ما را به واقع می رساند، تحصیل شود ( عام باشد یا خاص ). جهل واقع در اثر عدم فحص عذر محسوب نمی شود. و این عذر بودن را هم در اصول عملیه نفی می کند و هم در عمل به عام قبل از فحص از خاص. به خصوص که ما فی الجمله علم به ورود خاص برای عمومات داریم و ثانیا تفقه عامه نیز بر همین مبنا بوده است. 
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2. الأمالي‏للمفيد ص : 227


  3. مانند این روایت : أَنَّ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ لِأَبِي حَنِيفَةَ أَنْتَ فَقِيهُ الْعِرَاقِ قَالَ نَعَمْ قَالَ فَبِمَ تُفْتِيهِمْ قَالَ بِكِتَابِ اللَّهِ وَ سُنَّةِ نَبِيِّهِ ص قَالَ يَا أَبَا حَنِيفَةَ تَعْرِفُ‏ کِتَابَ اللَّهِ حَقَّ مَعْرِفَتِهِ وَ تَعْرِفُ النَّاسِخَ وَ الْمَنْسُوخَ قَالَ نَعَمْ قَالَ يَا أَبَا حَنِيفَةَ لَقَدِ ادَّعَيْتَ عِلْماً وَيْلَكَ مَا جَعَلَ اللَّهُ ذَلِكَ إِلَّا عِنْدَ أَهْلِ الْكِتَابِ الَّذِينَ أُنْزِلَ عَلَيْهِمْ وَيْلَكَ ... (وسائل‏الشيعة ج : 27 ص : 47)











