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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 77         

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 77    شنبه 05/02 /88
بحث در لزوم فحص از مخصص قبل از عمل به عام بود. گذشت که مرحوم آخوند در این بحث پنج مرحله ذکر کرده اند. در مورد سه مرحله اول توضیحی مطرح شد، در این جلسه به بررسی سایر مراحل می پردازیم. 

مرحله چهارم بحث : لزوم و عدم لزوم فحص از مخصص متصل :
مرحوم آخوند می فرمایند ظاهرا در مخصص متصلی که احتمال دارد به ما نرسیده باشد، فحص نیاز نیست. سیره عقلا بر عمل به عموم است؛ مانند فحص از قرینه مجاز که فحص از آن نیاز نیست. این بیانی است که ایشان دارند. 

کلام منتقی الاصول در این بحث : 

مرحوم آقای روحانی می فرمایند صور شک در مخصص متصل سه فرض است که در برخی فحص لازم و در برخی دیگر فحص اساسا معقول نیست و کلام مرحوم آخوند در هیچ موردی صحیح نیست. صورت اول این که مخصص در قسمتی از کتاب بوده که فعلا مفقود شده است، در نتیجه امکان وجود مخصص هست. صورت دوم این که مخصصیت موجود را احتمال بدهیم؛ مثلا لفظی وارد شده که مجمل است و احتمال دارد که مخصص باشد؛ مثلا اکرم العلماء و لاتکرم زیدا که احتمال دارد مراد زید عالم باشد. و صورت سوم این که احتمال می دهیم که متکلم قصد بیان مخصص داشته است ولی غفلت عارض شده است و آن را ذکر نکرده است. در این فرض ما یقین داریم که متکلم مخصص را ذکر نکرده است، ولی احتمال می دهیم که مراد جدی وی طبق مخصص بوده است. 

در صورت اول و دوم حتی بعد از فحص هم عام حجت نیست. گاهی فحص می شود و قسمت مفقود پیدا نمی شود؛ در این  فرض مجرد فحص مجوز عمل به عام نمی شود. گاهی فحص می شود و آن قسمت یافت می شود، در این صورت قبل از فحص، عام حجت نیست. پس از فحص اگر موضوع ( فقدان قسمت مذکور ) از بین برود، عمل به عام جایز و در غیر این صورت جایز نیست. 

این مطلب را باید اضافه کرد که فحص می بایست خاصیت رفع اجمال را به دنبال داشته باشد. در غیر این صورت فحص، فائده ای ندارد.  ما نیز در بحث به دنبال همین هستیم که پس از فحص عمل به عام جایز است یا خیر و الا اگر اجمال باقی باشد، فحص دیگر خاصیتی نخواهد داشت و این گونه نیست که فحص شرط عمل به عام باشد. 

صورت سوم دیگر فحص اساسا موضوعی ندارد. در این صورت عام به پشتوانه اصالة عدم الغفلة حجت می باشد. نتیجه این که در هیچ کدام از سه صورت کلام مرحوم آخوند تمام نیست. 

بررسی :

محل بحث منحصر به صور مطرح شده نیست؛ چرا که این احتمال وجود دارد که امام علیه السلام مخصص را بیان کرده باشد و راوی ذکر این مخصص را فراموش کرده باشد و راوی دیگری که در مجلس حاضر بوده، این مخصص را نقل کند. ما فحص می کنیم از مخصص متصلی که در همین مجلس به نحو متصل ذکر شده است و جای این بحث باقی می ماند که آیا فحص در این فرض لازم است یا خیر. 

تقریبی بر عدم لزوم فحص در مخصص متصل : 
در اینجا ممکن است بحث را این گونه مطرح می کنیم که هر راوی که مجلس پرسش و پاسخ امام علیه السلام را نقل می کند، ملزم به نقل جمیع خصوصیات موثر در کلام باشد. عدم ذکر راوی، شهادت سلبی بر عدم وجود خصوصیت زائد در کلام می باشد. این شهادت معتبر است و نیازی به فحص نیست و احتمال غفلت راوی با اصل عقلاییِ اصالۀ عدم الغفلۀ نفی می گردد. 
بررسی تقریب فوق : 

به نظر می رسد این تقریب از دو جهت محل مناقشه است؛ جهت اول :  شهادت بر عدم وجود مخصص در همه موارد نیست. همچنان که شهید صدر اشاره کرده اند که نقل قرائن حالیه عامه، بر راوی لازم نیست؛ چون غفلت متکلم از قرینیت قرینه متعارف است. در بسیاری موارد قرائن عامِ دخیل در ظهور وجود دارد که متکلم به آنها التفات ندارد. اینجا شهادتی از راوی بر عدم وجود این قرائن وجود ندارد. غفلت امری است متعارف و اصل عقلایی، نافی آن نیست. 

ممکن است کسی به جای استناد به شهادت راوی به اصل عقلایی دیگری تمسک کند، شبیه اصل عدم نقل؛ به این بیان که اصل این است که ظهور فعلی کلام معصوم با ظهور کلام در زمان صدور یکسان است؛ لذا از ظهور فعلی می توان ظهور زمان صدور را کشف کرد و نیازی به فحص نیست. اصل عدم نقل هم از فروع همین اصل عام است.
ولی به نظر می رسد که ثبوت این اصل محل تامل است؛ چون ممکن است تنها در صورتی که ظهور کلام امام علیه السلام در زمان صدور به نحو اطمینانی ثابت شود، ظهور حجت باشد و اصالۀ التساوی در فرض عدم اطمینان وجود نداشته باشد، ولی بعید نیست کسی ادعا کند که با توجه به قلّت موارد اطمینان، با عنایت به انسداد صغیر، می توان اصالۀ التساوی را در فرض ظن به ظهور هنگام صدور، هم معتبر دانست.
به هر حال به نظر می رسد که اگر اصالۀ التساوی معتبر باشد، به مناط انسداد صغیر است و این مناط بدون فحص جریان ندارد؛ لذا نمی توان با توجه به اصل تساوی ظهورِ حالی و ظهور زمان صدور، لزوم فحص از مخصص متصل را نفی کرد. 
جهت دوم : این که شما می فرمایید راوی شهادت می دهد که در کنار این کلام مخصصی ذکر نشده است. ما احتمال می دهیم راوی دیگری برخلاف این کلام شهادت بدهد. مرحوم آخوند هم فرموده اند فحص از معارض لازم است. اصل عدم غفلت در کنار شهادت راوی مطرح است، ولی احتمال دارد این شهادت معارض داشته باشد. 

فرض کنید در برخی روایات لاضرر قیودی وجود داشته باشد که حادثه سمره را روشن کند. آیا فحص از معارض لازم نیست؟ به نظر می رسد این گونه نیست و فحص از معارض لازم است. 

نکته دیگری که در این بحث گفتنی است این است که برخی وجوهی که در اعتبار فحص در مخصص منفصل گفته شده در اینجا نیز جاری است. مثل روایاتی که وارد شده است با مضمون حثّ بر تعلم و لزوم تفقه و ... که در مخصص متصل نیز ظاهرا جاری است و وجهی برای اختصاص آن به مخصص منفصل وجود ندارد. البته مرحوم آخوند در مخصص منفصل وجه دیگری را ذکر کرده اند. معرضیت ورود مخصص به عنوان وجهی که ایشان در آن بحث ذکر کرده اند در اینجا جاری نیست. عقلا در مخصص متصل به احتمال عدم وصول اعتنا نمی کنند. 

به هر حال در مخصص متصل نیز فحص لازم است و لزوم فحص اختصاصی به مخصص منفصل ندارد. 

مرحله پنجم ؛  تفاوت فحص در اینجا و فحص در اصول عملیه :

در ما نحن فیه از مزاحم حجت فحص می شود و الا اصل مقتضی حجت، موجود است، ولی در اصول عملیه اصل حجیت متوقف بر فحص است. در اصول مرخصه ای که مدرکشان عقل است، عقل قبل از فحص حکم به ترخیص نمی کند. عقل می گوید اگر بیانی در معرض وصول باشد، همین مقدار برای تنجیز تکلیف واقعی کافی است و با آن موضوع قبح عقاب بلابیان مرتفع می شود. اما اصول نقلی اگر چه در اصل روایات این اصول، به فحص اشاره ای نشده است، ولی لزوم فحص از روایات دیگری که متضمن لزوم فحص در شبهات حکمیه هستند (مانند روایات هلاتعلمت)، استفاده می شود. این روایات مقید ادله اصول هستند.
نکته ای در انتهای کلام مرحوم آخوند : 

مرحوم آخوند در آخر بحث را با فافهم خاتمه می دهند که ممکن است وجه آن این باشد که در ما نحن فیه آیا حجت بالفعل وجود دارد یا فعلیت حجیت بعد از فحص است؟ نتیجه این که تفاوتی بین دو مقام باقی نمی ماند. ولی با وجود این شباهت باز بین آنها فرق است. در ما نحن فیه اصل مقتضی محرز است و در مانع شک داریم، لذا ممکن است اگر قدرت بر فحص نداشته باشیم، معتقد شویم که عام به تنهایی و بدون فحص حجت است. ولی در بحث اصل عملی اساسا مقتضی موجود نیست. فحص جزء موضوع برای حجیت است و عدم قدرت نیز نمی تواند مصحح حجیت آن باشد. توضیح کلام مرحوم آخوند در کفایه پایان می یابد. 
تذکر نکته ای مهم در اصل بحث لزوم فحص از مخصص : 

این مباحث متوقف بر مبنایی است که ما در طریقیت اصل عموم، اختیار می کنیم. در اینجا به این مبانی اشاره کرده، نتیجه آن را ذکر می کنیم. 

مبنای اول ( مبنای امثال شهید صدر) : اصل عموم فی نفسه طریقیت دارد و با همین اصل عموم احتمال وجود قرینه منفصله را نفی می کنیم. بنا بر این مبنا فحص از مخصص، فحص از معارض است و عام قبل از فحص، مقتضی حجیت دارد. ما این مبنا را نپذیرفته و گفتیم که حداقل در روایات ما، عموم به تنهایی کاشفیت ندارد و صدور مخصص قبل از وقت عمل هیچ استبعاد و مخالفت با قاعده ای به همراه ندارد. 

مبنای دوم : عام به ضمیمه عدم مخصص، قبل از وقت عمل طریقیت دارد و مخصص ها به گونه ای هستند که اگر فحص شوند نوعا به آنها می رسیم ( یا به جهت وظیفه متکلم یا به جهت داب خارجی او ). بنا بر این مبنا قبل از فحص، مقتضی حجیت عام، احراز نشده؛ لذا لزوم فحص آشکار است. 

مبنای سوم ( مبنای مختار ) : عام به ضمیمه عدم صدور مخصص قبل از وقت عمل، طریقیت دارد و دلیلی هم نداریم که مخصص ها نوعا با فحص، قابل دسترسی است. ولی اصل عملی عقلایی این است که اگر مخصص عام، واصل نشده باشد، عام حجت است. بنا بر این مبنا هم لزوم فحص آشکار است؛ زیرا اصل عملی عقلایی فوق تنها بعد از فحص جاری است. نتیجه این بررسی این است که بحث از لزوم و عدم لزوم فحص از مخصص، تنها بنا بر مبنای اول می تواند مورد بررسی قرار گیرد و الا بر مبنای دوم و سوم لزوم فحص روشن و نیازی به طرح بحث ندارد؛ چون قبل از فحص، مقتضی حجیت احراز نشده است. 

به همین جهت بحث های آینده ما بر مبنای اول خواهد بود. 

