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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 75   سه شنبه 01/02/88
بحث در استصحاب عدم ازلی بود. مطرح شد که در این استصحاب، یقین سابق عقلا موجود است و نه عرفا و از طرف دیگر اتحاد محمولی قضیه مشکوکه و قضیه متیقنه نیز عقلی است نه عرفی؛ انتفاء بر فرض تحقق موضوع با انتفاء با سلب موضوع عرفا متفاوت هستند. مبنای هر دو اشکال این بود که نظر عرف در تعیین مصادیق نیز معتبر باشد. به تناسب وارد این بحث شدیم که اعتبار نظر عرف در چه محدوده ای است. 

آقایان می فرمایند نظر عرف در تشخیص مفاهیم حجت است ولی در تعیین مصادیق نظر آنها حجت نیست. مرحوم حاج شیخ و به تبع مرحوم آقای داماد معتقد شده اند که نظر عرف در تعیین مصادیق نیز معتبر است؛ یعنی اشتباهات عرف در تعیین مصادیق سبب می شود که دلیل به گونه ای فهمیده شود که در شکل گیری موضوع دخیل باشد و در نتیجه اشتباه محسوب نشود. به عنوان مثال اگر شارع بفرماید "اجتنب عن الدم" و عرف رنگ خون را خون نداند. در اینجا اگر مراد از این دلیل دم واقعی باشد، مولی مراد خود را به خوبی تفهیم نکرده است.

اساسا در اینجا یک اصل کلی هست که احکام به جهت عمل شدن القا می شوند نه این که یک فرضیه ای بیان شود که قابل اجرا نباشد. حال با توجه به خون ندانستن رنگ خون از ناحیه عرف، شارع نمی بایست به دلیل مذکور اکتفا کند، بلکه یا تخطئه موضوعی کند یا این که توسعه حکمی داده شود به این که بفرماید اجتنب عن الدم و لون الدم. وقتی شارع هیچ کدام از این دو راه را انجام نداده است، به قرینه حکمت کشف می کنیم که مراد از دم "ما یراه العرف دماً" می باشد. در نتیجه این اشتباه عرف منجر به تصرفی در موضوع دلیل می شود. البته عرف نمی فهمد که موضوع دلیل دم واقعی نیست واین که می گوییم در موضوع تصرف شده است به نظر دقی است نه نظر عرفی. 

البته در کلام حاج شیخ این مطلب به صراحت نیامده است که این بحث به این جا منجر می شود که موضوع حکم شرعی چیزی است که قطعا بر لون دم منطبق نیست، ولی در تحلیل کلام ایشان می توان این نکته را نیز ضمیمه کرد. 
تفاوت بین تسامحات و اشتباهات عرف:

اگر شارع نماز را در چهار فرسخی شکسته بداند، حال اگر یک متر کمتر از این فاصله فرد بخواهد نماز بخواند، عرف می گوید سفر هشت فرسخ عرفا در اینجا صادق است، آیا نظر عرف در اینجا نیز معتبر است؟ آقایان فرموده اند که حکم در امثال این موارد مبنی بر دقت است نه مسامحه. این مطلب در موارد دیگری از فقه نیز جاری است، مانند نصاب زکات. سوال این است که چرا در این جا حکم مبنی بر دقت است و در مثال دم و مشابهات آن حکم را مبنی بر مسامحه دانسته اند؟

از این سوال این گونه پاسخ داده اند که عرف در برخی موارد معترف است که مسامحه اش موجب خروج آن مصداق از تحت کلی (که موضوع حکم قرار گرفته است) می شود، ولی به دلیل عدم اهتمام عنوان را بر آن منطبق می کند؛ مانند گذشتن و بخشش از پول کمی که در معامله باقی می ماند، در حالی که اگر مبلغ بالاتر باشد این مسامحه صورت نمی گیرد. مثال دیگر، "یک کیلو گندم" عرف بر کمی کمتر یا بیشتر از یک کیلوگرم اطلاق کیلوگرم می کند. این اطلاق حقیقی نیست و مسامحی است و این مسامحه هم در امور غیر مهم است، ولی در امور مهم مانندیک کیلو طلا چنین مسامحه ای صورت نمی گیرد. 

البته حقیقی نبودن این اطلاق در مورد عدد است، ولی در مورد معدود یعنی گندم به نظر عرف گندم خصوص گندم پاک شده نیست، بلکه بر گندمی که به مقدار متعارف آشغال داشته باشد، حقیقة گندم صدق می کند. عرف اطلاق گندم را بر جامع بین گندم تمیز و گندم آمیخته یک اطلاق حقیقی می داند. 

آنچه معتبر نیست، مسامحات تطبیقی عرف است. پس فرق بین تسامحات و اشتباهات این است که در اشتباهات، عرف به اشتباه بودن قضاوت خود ملتفت نیست، ولی در تسامحات، عرف خود به عدم انطباق عنوان معترف است که به دلیل عدم اهمیت موضوع است که صحیح نمی باشد و حجت نیست
. 
دفع یک توهم:
این که گفته می شود نظر عرف در تشخیص مفهوم معتبر است، ممکن است شبهه ای در اینجا مطرح شود به این بیان که ممکن است عرف در برخی موارد برای خود نظام تقنینی داشته باشد مثل این که عرف خود برخی چیزها را پلید می داند. نسبت این پلید دانستن با نجس دانستن در نظام تشریعی شارع تساوی نیست؛ مثلا کافر در نظر عرف هیچ گونه پلیدی ندارد، کما این که ممکن است عرف فردی را که بسیار کثیف است، پلید بداند. سوال این است که نجس در کلام شارع آیا می بایست به نجس عرفی حمل شود؟ پاسخ قطعا منفی است. 
اعتبار نظر عرف در تشخیص مفاهیم در این گونه موارد نیست. عرف که خود در نجاست و طهارت اصطلاح خاصی دارد با این حال نجس را در کلام شارع بر همان نجس شرعی حمل می کند. البته این که نجس عرفی به نجس شرعی طریقیت دارد یا ندارد، بحث دیگری است. 
به هر حال کلام شارع را باید بر اصطلاح خود شارع حمل شود نه اصطلاح عرف. مگر این که دلیل داشته باشیم که مراد همان اصطلاح عرفی است مانند بیع در احل الله البیع؛ چرا که بیع شرعی مقسم برای حلیت و حرمت قرار نمی گیرد. ولی در مانند البیعان بالخیار، مراد بیع شرعی است. البته اصل تطابق اصطلاح عرف و شرع که حاج آقا به آن معتقدند، نکته دیگری است که فعلا محل بحث نیست). به هر حال مراد از متبع بودن عرف در تشخیص مفاهیم این نیست کلام شارع نیز بر اصطلاحات عرفی حمل می شود، بلکه خود عرف هم معتقد است که کلام شارع باید بر اصطلاح خودش حمل شود مگر این که قرینه ای بر خلاف باشد. 
حجیت مسامحات عرف در تطبیق بر مصادیق در کلام حاج آقا : 

حاج آقا مسامحات عرف در تطبیقات را نیز حجت می دانند؛ ایشان برای این مطلب به "عجز" مثال می زدند که در مواردی که حرج است، عرف "عاجز" اطلاق می کند. ایشان می فرمودند ما در این مساله با مرحوم داماد اختلاف نظر داشتیم که اطلاق عجز در موارد حرج حقیقی است یا ادعایی. مرحوم داماد می فرمودند این اطلاق حقیقی است. توانستن به معنای مقدوریت است و عرف اصطلاح جدیدی ندارد. عرف توانستن هایی را که با مشقت شدید همراه است، را نتوانستن قلمداد می کند و روشن است که ادله ای که متضمن این است که رفع ما لایطیقون، شامل آن نیز می شود. در این جا می بینیم که با وجود این که عرف در اطلاق عجز مسامحه کرده است، ولی نظرش متبع است. 
بررسی : ما در اینجا در مقام اثبات حقیقی بودن اطلاق لفظ در موارد مشقت شدید نیستیم، بلکه در مقام تشخیص موضوع حکم واقعی هستیم. به نظر می رسد عرف به تناسبات حکم و موضوع از رفع ما لایطیقون، نسبت به مشقت شدید نیز اطلاق می فهمد و لو این که معنای عجز را عجز تکوینی بگیریم و اطلاق عجز را بر جامع بین عجز تکوینی و مشقت شدید از باب عموم مجاز بدانیم.
البته در این که معنای وضعی عجز خصوص عجز تکوینی است، شاید حق با حاج آقا باشد. مثلا در اطلاقات عرفی هست که من می توانم این عمل را انجام دهم ولی برایم حرجی است؛ آیا این استعمال تناقض صدر و ذیل دارد. با این حال می توان ادعا کرد که عرف در اینجا برای قدرت عند الاطلاق، اصطلاح خاصی دارد نه این که لفظ قدرت برای مقدوریت غیر حرجی وضع شده باشد. اینجا عدم ذکر قید وضع مستقل تعینی ایجاد می کند برای قدرت بلاحرج. مثل مبنایی که در دلالت امر بر وجوب هست که معتقد است که امری که در کنارش ترخیص نباشد، دال بر وجوب است که مجموعِ امر و عدم ذکر ترخیص دال بر وجوب است نه امر به تنهایی. علی ای تقریر قدرت به قدرت بلاحرج انصراف پیدا می کند و این که این اطلاق حقیقی است یا مجازی، در بحث جاری ما اهمیتی ندارد. 
در اینجا هم اگر نظر عرف متبع است به این جهت است که به تشخیص مفهوم ارجاع می کند و لو به دلیل این که از خارج می فهمیم که شارع در تشریع خود حرج قرار نداده است که از مجموع سایر ادله یک انصرافی محقق می شود. لذا این اطلاقات مسامحی بازگشت به استظهار از ادله بازگشت می کند که این استظهارات حجت است. مسامحات عرف اگر در استظهار از دلیل تاثیر بگذارد، حجت و اگر صرفا تسامح خارجی باشد، حجت نیست. اشتباهات عرف در تطبیق نیز حجت است در صورتی که به وجهی به فهم از معنا بازگشت کند که موضوع واقعی را ما یراه العرف موضوعا می‌داند. 

نتیجه این بحث این است که در مواردی که اصلا برای عرف قابل فهم نیست مانند استصحاب عدم ازلی (که برای عموم و حتی طلاب مبتدی نیز مفهوم نیست)، حجت نیست. علاوه بر این که اشکال سوم جلسه گذشته نیز جاری است که اگر هم این ها برای عرف مفهوم باشند، از جهت اثباتی قابل کشف نیستند.
1. در امور شرعی، عدم اهتمام ناپسند است، چنانچه در روایت ذیل می خوانیم : عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ أَتَاهُ رَجُلٌ فَقَالَ لَهُ وَقَعَتْ فَأْرَةٌ فِي خَابِيَةٍ فِيهَا سَمْنٌ أَوْ زَيْتٌ فَمَا تَرَى فِي أَكْلِهِ قَالَ فَقَالَ لَهُ أَبُو جَعْفَرٍ ع لَا تَأْكُلْهُ قَالَ فَقَالَ لَهُ الرَّجُلُ الْفَأْرَةُ أَهْوَنُ عَلَيَّ مِنْ أَنْ أَتْرُكَ طَعَامِي مِنْ أَجْلِهَا قَالَ فَقَالَ لَهُ أَبُو جَعْفَرٍ ع إِنَّكَ لَمْ تَسْتَخِفَّ بِالْفَأْرَةِ وَ إِنَّمَا اسْتَخْفَفْتَ بِدِينِكَ إِنَّ اللَّهَ حَرَّمَ الْمَيْتَةَ مِنْ كُلِّ شَيْ‏ءٍ         (تهذيب‏الأحكام ج : 1 ص : 420)





