PAGE  
1
درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 74          

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 74   دوشنبه 31/01/88
جلسه پیش بحث در استصحاب عدم ازلی را شروع کردیم. مطرح شد که برخی در بحث تمسک به عام در شبهه مصداقیه، به جای تمسک به عام از راه دیگری همان نتیجه را اخذ می کنند؛ به این بیان که در بسیاری موارد ما می توانیم با استصحاب عدم ازلی حکم مشکوک را تعیین کنیم. در استصحابات های متعارف که گاهی در اینجا جاری است، بحث چندانی ندارد؛ مثلا اکرم العلماء داشته باشیم و خاصی داریم که لاتکرم الفساق ، در مورد زید مشکوک، حالت سابقه عدالت داریم که در اینجا حکم به بقاء عدالت می کنیم و شمول عام نسبت به آن را نتیجه می گیریم.  

بحث در جایی است که با حفظ موضوع حالت سابقه ای نداشته باشیم. مثلا دلیل وارد شده است که دم مانع صلاة است الا دم اقل از درهم. در مورد دم مشکوک می گوییم وقتی موجود نبود، صفت اقل از درهم را نداشت حال که در آن شک داریم، حکم به بقاء دم بر صفت پیش از وجودش می کنیم با استصحاب عدم ازلی که نتیجه آن مانعیت از صلاة است. در اینجا آنچه موضوع دلیل است، عدم الاتصاف بعنوان الخاص است نه الاتصاف بعدم الخاص. عدم اتصاف به خاص، قضیه سالبه است و قضیه سالبه، با انتقاء موضوع نیز صادق است. ما در اینجا قضیه هذه الدم لیس باقل من درهم، که قبل از وجود این دم یقینی بود را استصحاب می کنیم. 
اینجا مباحثی مطرح شده که موضوع در اینجا به نحو عدم  محمولی اخذ شده است یا لیس تامه؟ قضیه موجبه معدولة المحمول است یا سالبه محصلة المحمول؟ موضوع حکم شرعی اتصاف به عدم الخاص است یا عدم اتصاف به خاص؟ ما در این مباحث وارد نمی شویم.
بررسی اصل جریان استصحاب عدم ازلی:

نکته اول:

 به نظر می رسد جهت اصلی در این بحث این است که آیا سالبه به انتفاء موضوع عرفی است یا خیر که به نظر می رسد این قضیه عرفیت ندارد و در جریان ادله استصحاب عرفیت موضوع استصحاب شرط است.

آقایان در بحث ادله استصحاب این مطلب را مطرح کرده اند که یقین و شک ماخوذ در ادله استصحاب یقین و شک عرفی است. هم در اثبات موضوع و هم در نفی موضوع نظر عرف را متبع می دانند. مثلا اگر در حالت سابقه اطمینان باشد استصحاب را جاری می دانند با وجود این که اطمینان کمتر از حد یقین است. همان طور که اگر به رفع حالت سابقه اطمینان حاصل شود، استصحاب را جاری نمی دانند؛ چرا که به نظر عرفی دیگر شکی وجود ندارد و از مصادیق انقضه بیقین آخر، می باشد.
 یا مثلا در استصحاب کلی قسم سوم مرحوم آخوند این نکته را متذکر می شوند که این استصحاب تنها در یک صورت حجت است و آن هم جایی است که عرف این فرد دوم را بر  فرض بقاء، ادامه همان فرض سابق بداند؛ به عنوان مثال وجوب و استحباب را دو مرتبه از شیء واحد می دانند که اختلاف آنها به شدت و ضعف است. لذا اگر یقین داریم وجوب نیست و نمی دانیم استحباب هست یا خیر، در اینجا استصحاب را جاری می کنیم؛ استصحاب بقاء همان فرد و لو با تبدل مرتبه اش به مرتبه دیگر که در واقع استصحاب کلی نیست و استصحاب فرد می باشد. بحث ایشان این است که و لو به نظر عقلی یقین نداریم ولی به نظر عرف قضیه مشکوکه و متقینه متحد هستند. 

نتیجه این که اگر عرف جایی یقین داشته باشد در حالی که عقلا یقین از بین رفته است، استصحاب جاری می شود. و اگر عرف به یقین داشتن اذعان نکرد و یقین را صادق ندانست، در اینجا استصحاب جاری نیست.  قضیه سالبه به انتقاء موضوع عرفی نیست؛ مثل این که کسی بگوید فرزند من لباس ندارد و اصلا فرزندی نداشته باشد، عرف این کلام را کذب می داند.
 قضایا بر دو قسمند: مشتمل بر کان ناقصه و مشتمل بر کان تامه. بحث در این جا در قسم اول است که بحث استصحاب عدم ازلی نیز در آن جاری می شود. عرف صدق قضیه ای که مفادش کان ناقصه است، را منوط به بقاء موضوع می داند. مثلا در اثبات وصف عالمیت یا نفی این وصف، اول موصوف را محقق می داند بعد یکی از این دو حکم را بار می کند. 
نکته دوم: 
حاج آقا در این جا نکته دیگری را متذکر شده اند که اگر هم فرض کنیم که قضایای سالبه به انتفاء موضوع عرفی است، در اینجا اشکال دیگری مطرح است. در استصحاب اتحاد قضیه متیقنه و قضیه مشکوکه موضوعا و محمولا لازم است. یعنی هم از جهت موضوع و هم از جهت محمول اتحاد داشته باشند. در اتحاد و عدم اتحاد هم نظر عرف متبع است. حال با توجه به این دو مقدمه، سلب به انتفاء موضوع و سلب به انتفاء محمول، عرفا متحد نیستند اگر چه به نظر دقی بین اعدام تمایز نیست، ولی عرف بین آنها تمایز قائل است. عدم در فرض عدم موضوع، عرفا با عدمی که پس از وجود موضوع بر آن حمل می شود، متفاوت است. قرشی نبودن این زن در ازل عرفا با قرشی نبودن این زن پس از به دنیا آمدن متفاوت است. هر دو نکته ای که ذکر شد بر یک نکته متوقف است که نظر عرف در این مجالات متبع است که در انتهای بحث به آن خواهیم پرداخت.
نکته سوم:

در اینجا نکته سومی هم هست که ممکن است حاج آقا در برخی مباحث به آن اشاره کرده باشند و آن این که در بحث استصحاب عدم ازلی این نکته مطرح است که باید به ادله مراجعه کرد و دید که در این ادله "المرأة التی لیست بقرشیة" موضوع است یا "المرأة غیر القرشیه" (به نحو موجبه معدوله)؟ در سالبه محصلة المحمول در محمول عدم اخذ نشده است بر خلاف موجبه معدولة المحمول. جریان استصحاب در صورتی است که قضیه به نحو سالبه محصلة المحمول باشد. 
عرض ما این است که عرف این دو شکل قضیه را عبارة اخری از هم دیگر می دانند و در مقام نقل به معنا هر کدام را به جای دیگری به کار می برند. در نتیجه در مقام اثبات ما نمی توانیم کشف کنیم که تعبیر اصلی روایت به چه شکل بوده است. اگر راوی یکی از این دو شکل را نقل کرده باشند ما نمی توانیم موضوع حکم در مقام ثبوت را کشف کنیم. این گونه تفاوت های فلسفی در نقل به معنا لحاظ نمی شود. این جا دیگر بحث از این که نظر عرف در جریان استصحاب متبع است یا خیر، مطرح نیست، بلکه حتی اگر معتقد شویم که نظر عرف متبع نیست، باز هم این اشکال جاری می شود.
بحث این که مفاد استثنا سالبه است یا موجبه، بحث دیگری است که با فرض تسلم آنها نیز این تفاوت در نظر مناطقه پذیرفته شده است و الا در نظر  عرف اینها با هم تفاوتی نمی کند و راوی می تواند در مقام نقل از هر کدام به جای دیگری استفاده کند و عرف در این کار بر آنها خرده نمی گیرد. 
این بحث در مباحث دیگری در اصول نیز جاری است. مثلا این که در برخی مباحث هست که امر کاشف از مصلحت در متعلق و نهی کاشف از مفسده در متعلق است، در مورد این کلام این سوال مطرح است که آیا عرفا بین این دو قضیه تفاوت هست که یک بار گفته شود صلّ و بار دیگر گفته شود لاتترک الصلاة؛ آیا عرف از اولی می فهمد که در نماز مصلحت است و از دومی می فهمد که در ترک نماز مفسده است؟ عرف بین اینها تفاوتی نمی بیند و هر کدام را عبارة اخری از دیگری می دانند. 
نتیجه اشکال این است که اثباتا این بحث مثمر نخواهد بود. چون به هر حال هر کدام در مقام ثبوت موضوع باشد، عرف می تواند در مقام تعبیر جایگزین کند. در دو نکته اول بر این مطلب تاکید شده است که نظر عرف در تشخیص موضوع حجت است، ولی جریان اشکال سوم منوط به این نکته نیست. 

بررسی یک اشکال:

در مورد نکته اول و دوم این اشکال مطرح شده است که نظر عرف در تشخیص حکم معتبر است نه در تشخیص مصداق. در نتیجه و لو عرف یقین را صادق نمی داند ولی این خللی به جریان استصحاب وارد نمی کند. این اشکال در مورد نکته سوم جاری نیست؛ چون هر کدام موضوع باشد، به هر حال عرف در مقام تعبیر از هر کدام به جای دیگری استفاده می کند و در نهایت مشخص نمی شود که امام علیه السلام کدام یک از این دو را به کار برده است (البته این نکته خود منبهی است بر این مطلب که این مشی در فهم ادله مصیب نیست).
پاسخ به این اشکال: حاج آقا از مرحوم آقای داماد مطلبی را نقل می کردند و می فرمودند که اصل این مطلب از مرحوم حاج شیخ است که نظر عرف در تشخیص مصادیق نیز معتبر است و مثالی را ذکر می کردند: اگر شارع بفرماید اجتنب عن الدم و فرض این است که عرف رنگ خون را دم نمی داند، در اینجا این دم وجوب اجتناب ندارد؛ در حالی که اگر موضوع حکم شرعی دم بمصادیقه الواقعی باشد، شارع نباید به اجتنب عن الدم اکتفا کند، چرا که اوامر شارع محصل غرض او هستند و این قضیه به تنهایی غرض مذکور را تامین نمی کند. 
شارع (در صورتی که موضوع حکمش اعم باشد) یا باید عدم تشخیص عرف را تخطئه کند و بگوید لون الدم دم ، یا این که به جای تخطئه موضوعی توسعه حکمی بدهد و بگوید اجتنب عن الدم و لون الدم. ولی اگر هیچ کدام از این ها را انجام نداد، معلوم می شود  که موضوع حکم ما یراه العرف دماً، می باشد که بر لونِ دم، صادق نیست. 
و من هنا یظهر که اشتباه عرف در خون ندانستن لون دم، موجب می شود که موضوع دلیل تغییر کند. یعنی اگر چه در بدو امر این مطلب از عرف اشتباه در تطبیق محسوب می شده ولی در نهایت این گونه می شود که لون الدم حقیقة از مصادیق دمی که موضوع حکم است، خارج می شود. جلسه آتی به بررسی تفاوت اشتباهات و تسامحات عرف خواهیم پرداخت.
