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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 73    یکشنبه30/01/88

دوران امر بین تخصیص و تخصص با اجمال مفهومیِ دلیل مبین حکم فرد : 
صورتی شبیه صورت متعارف دوارن  بین تخصیص و تخصص، در برخی کلمات مطرح شده است که دلیلی وارد شود که "اکرم العلماء" و دلیلی دیگر بگوید "لاتکرم زیدا" و نمی دانیم مراد از زید در دلیل دوم زید عالم است یا زید جاهل. در اینجا مخصص اجمال مفهومی دارد که به تبع همین اجمال اساسا مخصص بودن آن ثابت نیست.

 در اینجا یک مطلب روشن است و آن این که در زید عالم می توان به دلیل عام تمسک کرد. دلیلی بر خروج زید از تحت عام نداریم و در نتیجه زید عالم واجب الاکرام خواهد بود. تمام شرایط جریان اصل عموم و من جمله این که در اینجا شک در اراده است، در اینجا متوفر است. سوال این است که آیا با تمسک به اصل عموم می توان از دلیل دوم رفع اجمال کنیم و نتیجه بگیریم که مراد از زید در دلیل دوم، زید جاهل است؟ 
کلام مرحوم آقای نایینی به نقل از منتقی الاصول: 
مرحوم آقای روحانی از مرحوم نایینی نقل می کنند که ایشان معتقد است که اصل عموم می تواند رافع اجمال باشد و ما به وسیله آن علم اجمالی در دلیل خاص را منحل می کنیم. ایشان به این کلام اشکال کرده اند که این کلام فقط بنا بر یکی از این دو مبنا صحیح است: یکی این که معتقد شویم اماره در مطلق لوازم حجت است. دیگر این که ملتزم شویم که در اینجا دلیل عام دلالت التزامیه عرفیه دارد بر این که زید جاهل عدم وجوب اکرام دارد. ولی مرحوم نایینی به شق اول قائل نیست، شق دوم نیز ممنوع است؛ این دلالت در جایی منعتقد می شود که ملازمه عرفیه برقرار باشد نه مانند اینجا که ملازمه اتفاقیه است. دلالت در اینجا به حد ظهور نمی رسد و لذا معتبر نیست. 
بررسی حکم مساله :
به نظر ما در این مساله هم نمی توان با اصالة العموم، رفع اجمال کرد. توضیح این که ما در جلسات سابق سه اشکال در دوران امر بین تخصیص و تخصص مطرح کردیم. یکی این که اثبات عدم تخصیص مبتنی بر این است که ما علت تامه اعتبارش را طریقیت بدانیم. ولی به نظر ما این که مودای عام ظاهر کلام است، جزء الموضوع برای اعتبار است؛ لذا اصل عموم باید در این مطلب ظهور داشته باشد، در حالی که نسبت به عکس نقیض چنین ظهوری ندارد. دوم این که طریقیت اصل عموم در جایی که مراد روشن باشد، وجود ندارد که بیانش گذشت. و سوم این که اگر فرض کنیم طریقیت هم داشته باشد، ممکن است درجه کشف برای تنجز احکام مختلف، متفاوت باشد. ممکن است در حکمی هشتاد درصد کشف از موضوع در تنجز آن کافی باشد، ولی در حکم دیگر چنین نباشد. 
اشکال اول و سوم در مانحن فیه نیز جاری است، ولی اشکال دوم جاری نیست؛ چرا که در آنجا شک در مراد نداشتیم، ولی در ما نحن فیه شک در مراد داریم. اصل عموم دال بر وجوب اکرام زید عالم است. 
البته در ما نحن فیه اشکال اختصاصی وجود دارد که پس از این خواهیم گفت. به نظر می رسد اشکال اول و سوم ما با بیان منتقی الاصول لباً یکسان است، چون در واقع هر دو سخن به این باز می گردد که ما دلیلی بر اعتبار لوازم امارات به طور مطلق نداریم؛ چون در اعتبار امارات درجه کشف تمام العله نیست، بلکه ممکن است در اماره ای همچون ظهور، نفس ظهور داشتن در اعتبار دخالت داشته باشد،؛ لذا لازمه ای که دلیل ما در آن ظهور نداشته اعتبار نداشته باشد. همچنین ممکن است مکشوف در اعتبار دخالت داشته باشد. در دلیل ملزوم کشف 80 درصد حجت باشد و همین کشف درباره لازم حجت نباشد؛ مثلا در مورد زید عالم کشف 80 درصد در مورد عالم بودن وی برای اثبات وجوب اکرام کافی باشد، ولی همین درجه کشف درباره زید جاهل در اثبات وجوب حد بر جاهل ها کفایت نکند، بلکه باید درجه یبشتری از کشف برای تنجیز حکم حد لازم باشد. برای اثبات عدم تنجر حکم لازم، نیازی به دلیل خاص همچون "الحدود تدرأ بالشبهات" نیز نیست، بلکه مجرد احتمال شرطیت درجه بیشتری از کشف یا اطمینان یا قطع برای تنجیز حکم حد، برای حکم به عدم تجیز کفایت می کند. 
اشکال اختصاصی :

اگر فرض کنیم که علت تامه اعتبار اماره درجه کاشفیت آن است، این موضوع در صورتی حجیت لازم را نتیجه می دهد که ملازمه قطعی باشد، ولی اگر ملازمه ظنی باشد، چنین نتیجه ای گرفته نمی شود و در ما نحن فیه بین اراده زید عالم در دلیل اکرم العلماء و اراده زید جاهل در دلیل لاتکرم زیدا ملازمه قطعی وجود ندارد؛ چون این احتمال وجود دارد که در دلیل دوم هم مراد زید عالم باشد، ولی به جهت تقیه یا اشتباه (در متکلم های عادی) این سخن صادر شده باشد و اگر فرض کنیم که احتمال تقیه یا اشتباه بعید است، حد اکثر بین اراده زید عالم در دلیل اول و اراده زید جاهل در دلیل دوم ملازمه ظنیه برقرار می گردد؛ لذا اگر اراده زید عالم در دلیل اول مظنون باشد ( به احتمال 80 درصد)، اراده زید جاهل در دلیل دوم، آن درجه از ظن را ندارد و چه بسا اصلا مظنون نباشد؛ چون حاصل ضرب دو احتمال ظنی می تواند احتمال را به درجه وهم بکشاند. این اشکال غیر از اشکال منتقی الاصول است. 

چکیده بحث :
ما دلیل نداریم اماره در مطلق لوازم حجت است به دو بیان: یکی این که خصوصیات کاشف در حجیت اماره دخالت دارد. و دیگر این که خصوصیات مکشوف می تواند در حجیت آن تاثیر داشته باشد. اشکال دوم اینکه اگر فرض کردیم که اماره در مطلق لوازم حجت باشد، در جایی است که از لوازم قطعی باشد؛ چون نکته حجیت در مطلق لوازم این است که تمام العلة برای حجیت اماره کشف آن است که هر قدر از ملزوم کاشف باشد از لازم نیز کاشف است ولی در لازم ظنی مطلب این گونه نیست، بلکه در ملازمه ظنیه حاصل ضرب درجه کاشفیت در ملزوم در ظن در ملازمه چه بسا سبب می شود که احتمال در مورد لازم به حد وهم می رسد و به هر حال از ظن ملزوم پایین تر می آید. 
شروع در بحث استصحاب عدم ازلی:

مرحوم آخوند این بحث را مطرح فرموده اند که ممکن است به جای تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص همان نتیجه را با یک اصل عملی بگیریم به این بیان که دلیل خاص (لاتکرم الفساق) دلیل عام (اکرم العلماء) را به عنوان عادل قید نمی زند، بلکه مراد از عام را این قرار می دهد: علمایی که فاسق نیستند. مثالی که خود ایشان مطرح می کنند این است: دلیل عام این است که "المرأة تحیض الی خمسین" و دلیل دیگری به عنوان خاص می گوید "المرأة القرشیة تحیض الی ستین". حاصل از این دو دلیل این می شود که المرأة التی لیست بقرشیة، تحیض الی خمسین. البته زنی که به دنیا می آید یا قرشی است یا غیر قرشی، ولی ما درصدد اثبات وصفی برای این زن نیستیم. در مورد این زن قبل از ولادت این قضیه سالبه و لو به انتفاء موضوع صادق بود، حال پس از ولادت به جهت شک در تحقق صدق قرشیه، عدم صدق ازلی آن را استصحاب می کنیم. 

در اینجا بحث های زیادی در کلمات علما مطرح شده که در آن به بررسی نحوه تعلق حکم و فرق بین عدم نعتی و عدم محمولی و مباحثی از این قبیل پرداخته شده است. ما در جلسه آتی تنها به اصل بحث استصحاب عدم ازلی پرداخته و از طرح جزییات بحث، خودداری می کنیم.
