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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 72          

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 72    شنبه 29/01/88
تکمله ای در مورد یکی از مباحث جلسات سابق:

مرحوم آقای روحانی در بحث عکس نقیض برای صحت تمسک به عکس نقیض این شاهد را اقامه کرده بودند که عرف گاهی به عکس نقیض استدلال می کند؛ مثلا فردی ادعا کند که اهل شهری خاص است و اهل آن شهر سخی باشند. عرف برای تکذیب ادعای این فرد، به عدم سخاوت وی استدلال می کند که نوعی استدلال به عکس نقیض است. 
محصل عرض ما در پاسخ این بود که اگر مراد ایشان این است که چون عرف تمسک می کند، لذا عکس نقیض بین بالمعنی الاخص محسوب می شود، پاسخ این است که عرف همیشه به لوازم بین بالمعنی الاخص استدلال نمی کند. و اگر مراد این است که این استدلال عرفی است و لذا می توان دلیل یا موید اعتبار شرعی عکس نقیض باشد، پاسخ این است که این سنخ استدلالات عرف یا اطمینانی است و یا در جایی است که بنای عرف بر استدلال ظنی است (مثلا چون از اهمیت کمتری برخوردار است). لذا در امور شرعی که ما ظن را حجت نمی دانیم، در محل بحث ما که مفروض عدم اطمینان است، نمی توانیم به عکس نقیض تمسک کنیم.
کلام مرحوم شهید صدر:
مرحوم شهید صدر این گونه فرموده بودند که عکس نقیض علی القاعده باید معتبر باشد. چون اصل عموم از باب اماریت حجت است و اماره به جهت طریقیت معتبر شده است و طریقیت دلیل نسبت به مدلول مطابقی (در موارد معمولی) و نسبت به مدلول التزامی (در بحث ما) یکسان است. لذا همچنان که اصالة العموم در موارد دیگر حجت است، در بحث ما نیز باید اصالة العموم اثبات عکس نقیض بنماید. 
ما در بررسی فرمایش ایشان گفتیم که اولا معلوم نیست که طریقیت تمام العلة برای حجیت باشد. ثانیا آیا اماریت اصل عموم، در سایر مباحث مستلزم این است که در این بحث نیز اصل عموم نسبت به عکس نقیض اماریت داشته باشد یا خیر؟ به همین مناسبت ما بحث از تحلیل اماریت را مطرح کردیم.

گفتیم که طریقیت عموم نسبت به اراده عام متکلم، مبتنی بر عدم وجود قرینه متصل یا کالمتصل است و این مطلب را همه قبول دارند؛ لذا درصورتی می توان در این بحث احتمال تمسک به اصالة العموم را مطرح ساخت که دلیلِ مبینِ حکم، فرد منفصل باشد و عدم جواز تمسک به اصالة العموم در صورت متصل یا کالمتصل بودن این دلیل روشن است. اما در موردی که این دلیل منفصل باشد، طریقیت داشتن عموم نسبت به نفی تخصیص در بحث ما به مبنای ما در تحلیل اصل طریقیت عموم وابسته است؛ اگر این مبنای مشهور را که شهید صدر هم آن را پذیرفته، اختیار کنیم که نفس عموم به تنهایی نسبت به نفی احتمال قرینه منفصله، طریقیت دارد، چون اعتماد به قرینه منفصله خلاف رسم متعارف عقلاست، در اینجا هم اصل عموم نسبت به نفی تخصیص، طریقیت دارد؛ چون مفروض این است که مخصص بودن دلیل مبین حکمِ فرد معلوم نیست؛ لذا اگر فرد مورد بحث از افراد عام باشد، باید این دلیل مخصص باشد، یعنی متکلم برای بیان حکم این فرد به قرینه منفصله اعتماد کرده که مفروض این است که اعتماد بر قرینه منفصله خلاف مشی متعارف عقلایی است. لذا طریقیت اصل عموم نسبت به نفی تخصیص در این بحث نیز ثابت است. 

از اینجا روشن می شود که این بحث با بحث تمسک به عام در شبهه مفهومیه تفاوت دارد. ما در آن بحث عرض می کردیم که حتی بنا بر این مبنا هم تمسک به عام جایز نیست. چون و لو در ابتدا اعتماد متکلم به قرینه منفصله خلاف قاعده است، ولی با ورود مخصص منفصل می فهمیم که متکلم بر خلاف اصل عمل کرده است. بنابر این متکلم با مجموع دو دلیلِ خاص و عام مراد خود را افاده کرده است و در نتیجه اجمال خاص به عام سرایت می کند. 
این بیان در ما نحن فیه جاری نیست؛ چون مخصص بودن "لاتکرم زیدا" محرز نیست به جهت احتمال عدم عالمیت زید که این احتمال را با اصل عموم نفی کرده و تخصیص نیز به تبع نفی می شود. 
اصل این مبنا (طریقیت عام برای نفی احتمال قرینه منفصل) ناتمام به نظر می رسد؛ چون وجهی ندارد که متکلم نتواند برای افاده مراد خود به دلیل منفصل اعتماد کند؛ نه غیر عقلایی است و نه دأب شارع مقدس و سایر متکلمین بر خلاف آن است. 
بررسی بحث بر طبق مبنای دوم طریقیت عموم: 
با توجه به قانون عقلی قبیح بودن تاخیر بیان از وقت حاجت مخصص تا وقت عمل باید صادر شده باشد. اگر تا آن وقت مخصصی وارد نشود، آن گاه صدور عام و عدم صدور خاص تا وقت عمل اماریت پیدا می کند بر این که مراد متکلم بر طبق عام بوده است. از این جهت اگر یقین داشته باشیم که خاصی صادر نشده است، اصل عموم طریقیت خواهد داشت. ولی این طریقیت در ما نحن فیه ثابت نیست؛ چرا که عدم ورود خاص محرز نیست؛ چون ممکن است زید واقعا عالم باشد و متکلم به همین بیان اعتماد کرده است. لازم نیست متکلم مخصص بودن دلیل لاحق را نیز بیان کند؛ همین که حکم فرد مشخص شد، در ادای وظیفه بیانی متکلم کافی است. این که حکم زید وجوب اکرام نیست، مشخص شده است، فقط مشخص نشده است که زید به تخصیص خارج شده است یا تخصص که بیان آن وظیفه متکلم نیست. 

شاید این نکته است که در کلمات مرحوم آخوند و مرحوم آقا ضیاء آمده است که در جایی که مراد روشن است و کیفیت اراده روشن نیست، بنای عقلا در اجرای اصل عموم محرز نیست (به تعبیر مرحوم آخوند) یا این که کلام متکلم به حکم ناظر است نه تشخیص مصادیق و افراد (به تعبیر مرحوم آقا ضیاء). 

بررسی بحث بر طبق مبنای سوم طریقیت عموم :

مبنای دوم طریقیت عموم در جایی است که علم به عدم صدور مخصص تا وقت عمل باشد، ولی اگر چنین علمی وجود نداشته باشد، این مبنا مطرح است که می توان عدم وصول مخصص پس از فحص را اماره بر عدم صدور مخصص بدانیم به این بیان که وظیفه متکلم یا داب خارجی وی این است که مخصص را به گونه ای بیان کند که در صورت فحص، به مخاطب برسد. 

بنابر این مبنا ممکن است توهم شود که در ما نحن فیه طریقیت نسبت به نفی تخصیص وجود دارد؛ چون اگر این فرد معلوم الحکم از افراد عام بوده و بالتخصیص خارج شده باشد، باید تخصیص این فرد به حکم غلبه به ما رسیده باشد، در حالی که به ما نرسیده است. 

ولی این تقریب نادرست است. زیرا اگر متکلم نسبت به ایصال مخصص، وظیفه یا دابی داشته باشد، تنها مرتبط به بیان حکم فرد است، اما روشن کردن عنوان مخصصیت به هیچ وجه ربطی به متکلم ندارد و این ادعا که وظیفه یا داب متکلم بیان وضعیت فرد از جهت داخل بودن یا نبودن در عنوان عام هم می باشد، ادعایی بی وجه است. لذا بنابر این مبنا هم اصالة العموم در بحث ما طریقیت ندارد. 

بررسی اصل مبنای سوم:

این که عدم وصول مخصص نسبت به عدم وجود واقعی مخصص، طریقیت دارد (چون اگر واقعا مخصصی بوده است، به حکم غلبه به ما می رسید)، روشن نیست. به خصوص در مورد ائمه معصومین علیهم السلام که در شرایط تقیه زندگی می کردند، این سخن که ائمه وظیفه دارند یا این که داب آنها چنین است که مخصصات را به گونه ای بیان می کنند که حتما به ما می رسد دشوار تر است. یعنی اگر این سخن درباره متکلم های معمولی صحیح باشد، در مورد ائمه معصومین علیهم السلام صحیح نیست و چه بسا ائمه مخصص را بیان کرده ولی به جهت اخفای ظالمین به ما نرسیده باشد؛ لذا حاج آقا اصالة العموم را از باب اصل عملی معتبر می دانند و بر این باورند که اگر به مجرد احتمال وجود واقعی مخصص دست از عموم بکشیم، نظام قانون گذاری از بین می رود؛ لذا عقلا اصل عموم را معتبر می دانند. 

بررسی بحث بر طبق اصل عملی بودن اصالة العموم: 

بنابر این مبنا عدم تمامیت اصالة العموم برای اثبات عدم تخصیص در محل بحث ما بسیار روشن است؛ چون با توجه به روشن بودن حکم فرد، هیچ مشکلی از این جهت که نمی دانیم این فرد از افراد این عام هست یا خیر، وجود ندارد که بتوان ادعای سیره عقلا بر عمل به عموم را مطرح ساخت. 

تذکر یک نکته کلی:

وظیفه امام علیه السلام در دو زمینه روشن است و بیش از آن روشن نیست؛ اول اصلاح فتاوای اشتباه و دوم اصلاح اعتقادات اشتباه آن هم در مسائل اصلی اعتقادی نه در جزییاتی که اعتقاد به آنها لازم نیست. اما وظیفه امام نسبت به اشتباهات علمی دانشمندان حتی در مسائل همچون تفسیر قرآن روشن نیست؛ مثلا اگر دانشمندان معاصر ائمه با استناد به آیه ای فتوا یا عقیده صحیحی را استخراج کنند، دلیلی نداریم که ائمه باید آنها را بر نادرستی این استناد واقف کنند. 

در بحث ما نیز تعیین این که زید عالم است یا خیر، ربطی به شئون شارع ندارد. تنها باید حکم زید معلوم گردد که معلوم نیز هست. حتی در مثال ماء الاستنجاء هم که بیان نجس بودن ماء استنجاء از شئون شارع است، دلیلی نداریم که شارع در دلیلی که منجس نبودن ماء استنجاء را بیان کرده نسبت به بیان نجس بودن یا نبودن ماء استنجاء نظری دارد، ممکن است بیان این امور را به ادله دیگر همچون عمومات قاعده طهارت یا عمومات نجس شدن آب قلیل با ملاقات نجس، واگذار کرده باشد. لذا در این موارد هم نمی توان با تمسک به اصالة العموم نجس نبودن ماء استنجاء را نتیجه گرفت، مگر اطمینان داشته باشیم که اگر ماء استنجاء نجس باشد، منجس هم هست که با نفی منجسیت، نجاست هم نفی می شود که البته از محل بحث ما خارج است. 
مرحله سوم اشکال به تمسک به اصالة العموم در مقام :

آنچه تاکنون گفته شد بررسی طریقیت داشتن اصالة العموم در محل بحث است. حال فرض می کنیم که اصالة العموم همان درجه طریقیت که در سایر موارد دارد در بحث ما نیز دارد. آیا این مطلب برای ترتب نتیجه بحث ما کافی است یا خیر؟ پاسخ سوال منفی است. 

توضیح این که ما در مثال اکرم العلماء با عکس نقیض، عدم عالم بودن زید را اثبات کرده و می خواهیم آن را در حکم دیگر پیاده کنیم، مجرد کفایت کاشفیت ظنی به مقدار 80 درصد مثلا در دلیل اول شاهد کفایت این کاشفیت در دلیل دوم نیست؛ مثلا اگر دلیلی داشته باشیم که بر غیر عالم ها حد جاری کنید، ممکن است شارع در این دلیل 80 درصد کاشفیت را کافی نداند و اطمینان را شرط بداند. اصلی هم نداریم که در تمام احکام مقدار خاصی از درجه کشف، منجز است مگر این که دلیل خارجی برخلاف باشد. 

اشکال ما در این مرحله با اشکال در مرحله نخست شباهت دارد و هر دو به این مطلب باز می گردد که صرف درجه کاشفیت تمام العله برای حجیت نیست. در مرحله اول احتمال دخالت داشتن ویژگی های کاشف و اماره را مطرح کردیم و در این مرحله سوم احتمال دخالت داشتن مشکوف و مؤدی را.

نتیجه نهایی بحث: 

استدلال به اصالة العموم برای اثبات خروج موضوعی فرد معلوم الحکم نادرست است.

