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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 71    

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 71  چهارشنبه 26/01/88
بحث در این بود که آیا می توان با تمسک به اصل عموم، عدم تخصیص را اثبات و حکم به تخصص کرد یا خیر. مرحوم شهید صدر فرمودند با توجه به این که مقدار طریقیتِ اصل عموم در مواردی که شک در مراد داریم، با ما نحن فیه که شک در کیفیت اراده داریم، یکسان است و از طرف دیگر تمام العله برای اعتبار اماره، طریقیت است؛ در نتیجه در اینجا نیز باید اصل عموم حجت باشد. بعد در موارد قضایای حقیقیه به معنایی که خود ایشان ذکر کرده بودند عدم تمامیت این استدلال را بیان کردند. ما عرض کردیم که استدلال ایشان در قضایای حقیقی صحیح است ولی ادله شرعیه ظهور در قضایای حقیقیه به آن معنا ندارد. 

بررسی کلام شهید صدر: 

درباره اصل این که علی القاعده باید اصالة العموم در بحث ما هم معتبر باشد، اشکالاتی مطرح است. اشکال اول که پیشتر در حجیت امارات مطرح شد، این است که تمام العلة جهت کاشفیت نیست. بلکه خصوصیات کاشف هم دخالت دارد.

اشکال دوم این که بین کاشفیت داشتن اصالة العموم در موارد شک در مراد با کاشفیت داشتن اصالة العموم در بحث ما (که شک در مراد نیست، بلکه در کیفیت اراده است) ملازمه ای وجود ندارد. برای روشن شدن این بحث باید به یک نکته بپردازیم که چگونه اصل عموم کاشف از عموم مراد متکلم است و وجه آن چیست؟ اصل عموم آیا اماره است یا اصل عملی؟

توضیح محل بحث در کاشفیت داشتن اصالة العموم:  

ابتداءً این نکته روشن است که صیغه عموم به تنهایی دال بر این نیست که حکم در تمام افراد جریان دارد، بلکه این دلالت مشروط به این است که مخصص متصل در کلام نباشد. بحث در کاشفیت صیغه عموم در صورت وجود مخصص منفصل یا احتمال آن است. 
و من هنا یظهر که اساسا محل کلام در بحث جاری باید مقید به قیدی شود که در کلمات به آن تصریح نشده است و آن این که دلیل دال بر حکم فرد مشکوک، نباید به نحو متصل باشد به نحوی که متکلم برای بیان مراد خویش بتواند به آن اعتماد کند. فرض کنید که علم دارم که زید واجب الاکرام نیست، این علم نباید به منزله مخصص متصل باشد؛ چرا که در صورت متصل بودن دلیل محتمل المخصصیة، عموم در دلیل عام طریقیت به ثبوت حکم در همه افراد ندارد. اگر متکلم این ها را با هم ذکر کرده است. و ما نمی دانیم زید عالم است یا خیر، اینجا به دلیل عام نمی شود تمسک کرد و در عین حال به  مخصصیت آن نیز علم نداریم. مهم این است که بر فرض که زید عالم باشد، حکم وی بیان شده است. متکلم تعهدی ندارد که عالم بودن زید را برای مخاطب روشن کند. وظیفه متکلم این است که حکم زید را مشخص کند. لذا اگر مراد جدی متکلم علمای منهای زید باشد، بیانش وافی به مراد خواهد بود. در نتیجه این دو دلیل کاشف از این نیست که در دلیل عام هیچ تخصیصی محقق نشده است. یکی از مقدماتِ اصلِ عدمِ تخصیص، این است که اگر مراد واقعی متکلم مضیق بود، باید دلیل اثباتی او نیز مضیق باشد و عدم شمول دلیل عام نسبت به آن را بیان کرده باشد که در اینجا با اعلام عدم وجوب اکرام زید، آن را بیان کرده است و لو این که بما انه عالم بیان نشده است. در نتیجه نکته ای که سبب می شود دلیل عام از عموم حکم کاشفیت داشته باشد، در اینجا منتفی است. اگر فرض کنیم زید عالم باشد و وجوب اکرام نداشته باشد و متکلم بگوید اکرم العلماء و لاتکرم زیدا ، در این فرض متکلم وظیفه بیانی خود را ادا کرده و کلام وافی به مقصود می باشد. 
لذا اولین قیدی که تقیید محل بحث به آن ضروری است، این است که دلیل دال بر عدم شمول عام نسبت به یک فرد، متصل یا کالمتصل (مثلا دلیلی که قبلا صادر شده یا این که دلیل عقلی باشد که متصل به خطاب محسوب می شود) نباشد. تفصیلی که مرحوم آخوند در بحث تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص لبی مطرح فرمودند (یصح این یتکل علیه فی مقام البیان او لا) در اینجا نیز باید مطرح شود. 
اما اگر مخصص منفصل باشد، آیا اصل عموم، نافی آن هست یا خیر؟ شهید صدر قبلا می فرمودند که چون عام ظهور در عموم حکم دارد و این ظهور با مخصص منفصل منافات دارد، همین ظهور عام دال بر عدم وجود مخصص منفصل است. این که مراد متکلم بر خلاف ظهور عام باشد، خلاف اصل اولی است.

ظهور عام نسبت به مراد جدی متکلم، نافی احتمال مخصص منفصل است. ما در آن بحث گفتیم که نفی احتمال مخصص منفصل به جهت وجود ظهور کلام نیست، بلکه ملاک دیگری مطرح است که در مواردی که دلیل اجمال هم داشته باشد، می آید و آن ملاک این است که اعتماد بر قرینه منفصله خلاف قاعده است. عقلا در بیان مرادات خود به مخصصات و به طور کلی قرائن منفصله، اعتماد نمی کنند. و ما به خاطر همین نکته احتمال مخصص منفصله را رد می کنیم و لازم نیست همچون شهید صدر به ظهور عام تمسک کنیم. 
حاج آقا این نکته را قبول ندارند و معتقدند اصل عموم به این معنا اماره نیست؛ به دلیل این که ما من عام الا و قد خص. هیچ قانون عقلایی نیست که تبصره ی دلیل، باید الزاما همراه آن ذکر شود. البته تبصره دلیل باید تا وقت عمل بیان شود و اگر بیان نشود، این عام کاشف از عموم حکم خواهد بود. 

در جایی که یقین داریم تا وقت عمل مخصصی ذکر نشده است، در اینجا نفس اصل عموم به تنهایی کاشف از مراد نیست، بلکه اصل عموم به علاوه عدم ذکر مخصص کاشفیت دارد. البته با علم به عدم مخصص هم قطع به عموم حکم حاصل نمی شود، بلکه ممکن است حکم عام نباشد و به خاطر مصلحتی یا در موالی عادی به جهت غفلت خاص ذکر نشده است. ولی چون این موارد نادر است، لذا ادوات عموم با عدم ذکر مخصص کاشف از عموم حکم خواهند بود. به این معنا، اصل عموم جنبه اماریت خواهد داشت. 
ولی مشکله اصلی ما در روایات این است که چگونه عدم وجود مخصص تا وقت عمل را احراز کنیم. ممکن است بگوییم چون وظیفه شارع این است که مخصص را به گونه ای بیان کند که اگر وجود داشته باشد، با فحص به ما برسد یا داب شارع چنین است. لذا اگر فحص کردیم و مخصص را نیافتیم، مظنون ما این است که حکم شارع بر طبق عموم است. لذا اصالة العموم طریقیت برای عمومیتِ مراد شارع دارد.

مناقشه در دو تقریب بالا : 

اولا اصل این که وظیفه شارع این باشد که مخصص را به گونه ای بیان کند که اگر فحص کنیم به آن دست می یابیم یا داب شارع این گونه باشد، ثابت نیست. شارع طبق طرق معمول احکام را بیان می کند و اگر در اثر اخفاء ظالمان و شرایط دشوار زمان مخصصات پنهان بماند، نه بر خلاف وظیفه شارع رفتار شده و نه داب شارع برخلاف آن است. 

ثانیا اگر فرض کنیم که عموماتی که واقعا مخصص نداشته باشد، به حکم غلبه، ظن به مراد متکلم می آورد و نیز فرض کنیم در جایی که احتمال وجود مخصص محقق باشد، پس از فحص مظنون این است که مخصص واقعا وجود نداشته است. لازمه این دو ظن، ظن به مراد متکلم نیست؛ مثلا اگر به احتمال 70 درصد عموماتی که واقعا مخصص نداشته باشند، مطابق مراد واقعی متکلم باشند و به احتمال 70 درصد در جایی که احتمال واقعی مخصص وجود داشته و با فحص به آن دست نیافتیم، مخصص واقعا وجود نداشته باشد، در اینجا احتمال مطابقت عامِ موجود با مراد واقعی حاصل ضرب این دو احتمال یعنی 49 درصد است که از نصف هم کمتر است و لذا حجت نیست. 

بلکه اگر احتمال اولیه هم در هر دو مرحله بیشتر از 70 درصد باشد، حاصل دو احتمال ظنی ظن ضعیف تری می آفریند که چه بسا حجت نباشد؛ مثلا ممکن است ظن 80 درصد حجت باشد ولی حاصل دو ظن که 64 درصد می شود، حجت نباشد. البته اگر دلیلی داشته باشیم که ظن در دو مرحله هر یک به طور مستقل حجت است، بحثی نیست، ولی به نظر می رسد که ظن به مراد متکلم، ملاک است و مجرد ظن به عدم وجود مخصص واقعی -مثلا- به تنهایی کفایت نمی کند. 

مبنای حاج آقا در این بحث: 

ایشان اصالة العموم را اصل عملی می دانند و معتقدند در اینجا اصل عقلایی این است که اگر مخصص ثابت و واصل نشده باشد، به عام عمل می کنند و به احتمال وجود مخصص منفصل اعتنا نمی کنند و مبنای این اصل صرفا اماریت نیست. اگر مخصص واقعا وجود داشت، باید واصل می شد و فرض عدم وصول با فرض عدم ثبوت تفاوتی نمی کند. البته در مواردی که مخصص مجمل باشد، این اصل جاری نمی شود؛ لذا ایشان در بحث شبهه مفهومیه مخصص دائر بین اقل و اکثر، تمسک به اصل عموم را جایز نمی دانند. 
البته ما سابقا عرض می کردیم که برفرض اماریت اصالة العموم هم تمسک به عام در شبهه مفهومیه جایز نیست، ولی طبق مبنای حاج آقا عدم تمسک روشن تر است. 

تطبیق مبنا های بالا در مورد مخصص منفصل در محل کلام:
اگر معتقد شدیم که مخصص منفصل خلاف قانون است و ادوات عموم به تنهایی کاشف از مراد متکلم است، در این صورت کاشفیتی که عام در سایر موارد دارد در اینجا نیز دارد. فرض این است که اگر متکلم بخواهد بر قرینه منفصله اعتماد کند، خلاف قانون مرتکب شده است. اگر زید واقعا عالم باشد، معلوم می شود که متکلم به قرینه منفصله برای تفهیم عدم وجوب اکرام زید، اعتماد کرده است که اصل نافی آن است. این سبب می شود که ما بفهمیم که زید عالم نیست و الا باید ملتزم شویم خلاف قانون رخ داده است. مبنای شهید صدر و برخی دیگر همین است. لذا کلام شهید صدر طبق مبنای خود ایشان در تحلیل اصل عموم صحیح است و از جهت عدم کاشفیت اصالة العموم در مقام، اشکالی بر ایشان وارد نیست. اما این که بنا بر سایر مبانی آیا در مقام کاشفیت وجود دارد یا خیر، در جلسه آتی بدان خواهیم پرداخت. 
