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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره  70      

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 70   سه شنبه 25/01/88
بحث در دوران امر بین تخصیص و تخصص بود و این که آیا با اصل عموم می توان حکم به عدم تخصیص و خروج موضوعی فرد معلوم الحکم کرد؟ در این مقام کلام مرحوم آقای روحانی را نقل کردیم. در ابتدای این جلسه تکمله ای بر مطالب درس دیرو.ز عرض می کنیم. 

مرحوم آقای روحانی فرموده بود تمسک به اصل عموم در این مساله به نحو عکس نقیض است و اشکال در آن این است که عکس نقیض مدلول التزامیِ دلیل است که این مدلول تنها در دو فرض حجت است: جایی که لزوم بین بالمعنی الاخص باشد یا این که خود مدلول التزامی منطبق علیه عنوان اماره باشد و در ما نحن فیه هیچ کدام از این دو مورد نمی باشد. ایشان پاسخ می دادند که عکس نقیض مدلول التزامی بین بالمعنی الاخص است. ما در پاسخ مطرح کردیم که این کلام صغرویا ( این که عکس نقیض، بین بالمعنی الاخص باشد ) و کبرویا ( این که تعبد به ملزوم مستلزم تعبد به لازم بین بالمعنی الاخص باشد ) صحیح نیست. 
اما این که حجیت مدلول التزامی فقط در یکی از این دو صورت است، نیز جای بحث دارد. کلام شهید صدر در مورد حجیت مثبتات امارات در واقع پاسخی به این حصر است. محصل کلام ایشان این است که برخی از تقریبات بحث حجیت مثبتات امارات به یکی از این دو وجه برنمی گردد. عمده تقریبش این است که چون تمام العلة در اعتبار امارات طریقیت آنهاست و طریقیت اماره نسبت به مدلول مطابقی و مدلول التزامی یکسان است، در نتیجه دلیلی که مدلول مطابقی را حجت می کند لکونه طریقا، مدلول التزامی را نیز حجت می کند. 
این بیان اختصاصی به مدلول التزامی بین بالمعنی الاخص ندارد. حتی اگر بین هم نباشد، این بیان جاری است؛ همین که بین آنها ملازمه واقعی برقرار باشد، طبعا دلیلی که نسبت به ملزوم طریقیت دارد، نسبت به لوازم آن نیز طریقیت دارد به این قیاس که هذا صادق و اذا کان هذا صادقا فلازمه صادقٌ؛ چون این ملازمه قطعی است، همان ظن به ملزوم به لازم نیز تعلق می گیرد. اگر وجه حجیت اماره صرفا درجه کشف آن باشد، این کشف در لوازم نیز هست. نتیجه این تقریب این است که حصر حجیت در لازم بین بالمعنی الاخص ( آن گونه که در منتقی آمده بود )، صحیح نخواهد بود. 
ان قلت: شهید صدر این بحث را با بحث حجیت مثبتات امارات یکسان دانسته اند. در نگاه بدوی ممکن است این اشکال مطرح شود که در بحث مثبتات امارات فرض این است که مدلول مطابقی دلیل حجت است که به جهت این حجیت، الزاما مدلول التزامی نیز حجت خواهد بود؛ چون همان درجه کشف در آن نیز هست. ولی در بحث دوران بین تخصیص و تخصص مدلول مطابقی حجیتی ندارد؛ چون تکلیف آن روشن است. یعنی ما به این که مدلول مطابقی "کل عالم یجب اکرامه" نسبت به زید واقعیت ندارد، علم داریم؛ حتی بر فرض این که زید عالم باشد. لذا بین این دو بحث تفاوت وجود دارد. 
قلت: این اشکال به این نحو به کلام ایشان وارد نیست؛ چون اگر چه این فرق بین دو مقام هست، ولی نکته ای که ایشان بر آن تکیه می کند، کاشفیت است که طبق مبنای ایشان نسبت به مدلول مطابقی و مدلول التزامی علی السویه است. فرض این است که تخصیص عام خلاف قاعده است و ظن به عدم تخصیص در سایر عام ها در این جا نیز هست و همان درجه کشفی که در سایر موارد اصل عموم هست، در اینجا نیز هست؛ نه این که مقصود این باشد که عین همان استدلال ( که درجه کشف از مدلول مطابقی با درجه کشف از مدلول التزامی برابر است ) در اینجا جاری باشد. 
توضیح این که اصل طریقیت اصالة العموم و کاشفیت آن از مراد جدی متکلم، ناشی از این نکته است که اعتماد بر قرینه منفصله در بیان مراد جدی خلاف قاعده و غلبه است. غالبا متکلم مراد خود را با قرینه متصله بیان می کند؛ لذا در جایی که متکلم اکرم العلماء را بگوید و ما احتمال دهیم که زید عالم با قرینه منفصله از تحت عام این عام خارج شده باشد، این احتمال خلاف قاعده است؛ لذا مظنون این است که اکرم العلماء زید عالم را هم شامل می شود وقرینه منفصله ای در کار نیست. 

شبیه این بیان در بحث ما هم می آید اگر زید عالم باشد، قهرا باید از تحت دلیل اکرم العلماء خارج شده باشد و چون اعتماد بر قرینه منفصله خلاف قاعده است، لذا مظنون عدم تحقق این فرض و قهرا عدم عالمیت زید است. پس اصل نکته هر دو بحث در وجه طریقیت یکسانی مراد استعمالی و مراد جدی است و این که مراد جدی معلوم باشد یا نباشد در این جهت  تاثیر ندارد. پس طریقیت اصالة العموم در موارد شک در مراد جدی در بحث ما هم که مراد جدی معلوم است، جریان دارد.
البته اشکال جلسه قبل به قوت خود باقی است که دلیل نداریم که علیت تامه در اعتبار خبر واحد و امثال آن درجه کشف آن باشد. و شاهد این که اگر همان درجه کشف در اماره دیگری باشد، آن را معتبر نمی دانند. خصوصیات کاشف همچون ظهور و خبر ثقه معمولا دخیل در حجیت است. شاید مرحوم آقا ضیاء به همین جهت این تقریب را ذکر کرده اند (که عام ناظر به تشخیص موضوع نیست) که اصل عموم فقط در اموری حجت است که نسبت به آنها ظهور دارد؛ چون کاشفیت و طریقیت اصل عموم، به تنهایی ملاک نیست، بلکه این که این کاشفیت به وسیله این ظهور ایجاد شده، نیز در حجیت آن دخیل است. 
کلام شهید صدر در دوران بین امر بین تخصیص و تخصص : 

شهید صدر با یادآوری نکاتی سرانجام به این نتیجه می رسند که در معمول موارد اثبات عدم تخصص با اصالة العموم درست نیست. 

نکته اول : دو تقریب برای اثبات خروج موضوعی فرد معلوم الحکم وجود دارد. تقریب اول: تمسک به عکس نقیض؛ هر قضیه موجبه کلیه که صادق باشد، عکس نقیض آن که موجبه کلیه است نیز صادق است؛ مثلا در قضیه کل عالم یجب اکرامه، عکس نقیض آن یعنی قضیه "کل من لا یجب اکرامه فلیس بعالم" هم صادق است. تقریب دوم: ارجاع قضیه حملیه به قضیه شرطیه و استناد به قاعده انتفاء مقدم با انتفاء تالی؛ مثلا قضیه مذکور را می توان به این شکل تبدیل کرد: "ان کان الرجل عالما وجب اکرامه" که نتیجه آن این قضیه می شود که: "ان لم یجب اکرام رجل فلیس بعالم". 
نکته دوم: تقریب دوم تنها در قضایای حقیقیه صحیح است؛ چون ارجاع قضیه حملیه به قضیه شرطیه در قضایای خارجیه صحیح نیست؛ خواه مراد از قضایای خارجیه قضایایی باشد که موضوع آن افراد موجود بالفعل در خارج باشد یا اعم. افرادی را که در یکی از ازمنه گذشته، حال یا آینده خارجیت می یابند، را دربرمیگیرد. به هر حال مفاد قضیه شرطیه از ظرف وجود خارجی اوسع است؛ لذا تنها مفاد قضایای حقیقیه با مفاد قضایای شرطیه یکسان است. 

نکته سوم : تقریب اول تنها در عمومات صادق است نه مطلقات، ولی تقریب دوم در مطلقات هم می آید؛ چون قوام تقریب اول به کلیت قضیه است که در مطلقات وجود ندارد، چرا که با مقدمات حکمت تنها ثبوت حکم بر ذات طبیعت استفاده می شود نه کلیت و استغراق قضیه. 

اما تقریب دوم (ارجاع به قضیه شرطیه) در مطلقات هم می آید. و لو کلیت استفاده نشود؛ چون می توان گفت "زید ان کان عالما وجب اکرامه" که نتیجه آن می شود "زید ان لم یجب اکرامه فلیس بعالم" که با انضمام به علم وجدانی به عدم وجوب اکرام زید عدم عالمیت زید نتیجه گرفته می شود. 
مناقشه در نکته سوم: 
به نظر می رسد که تقریب اول در باب مطلقات هم می آید و مطلقات و عمومات از این جهت با هم تفاوت ندارند که از هر دو، قضیه معقوله کلیه استفاده می شود. حتی شهید صدر نیز باید به این مطلب قائل باشد که ما از عکس نقیض در باب مطلقات یک قضیه کلیه استفاده می کنیم. عقل انسان از "العالم یجب اکرامه" این نتیجه را می گیرد که "کل عالم یجب اکرامه". به خصوص طبق مبنای ما که مقدمات حکمت دال است بر آنچه ادوات عموم وضعا بر آن دلالت می کنند و قضیه مهمله را به قضیه کلیه تبدیل می کنند. به نظر می رسد شهید صدر نیز به در سیر مباحث خود به این نتیجه می رسند که ما می توانیم مراد جدی مولی را با یک قضیه کلیه بیان کنیم. یعنی اگر بخواهیم از مراد جدی مولی در موارد مطلقات، اخبار بدهیم، از یک قضیه کلیه استفاده می کنیم. 
ادامه کلام شهید صدر: 
ایشان در ادامه می  فرمایند این دو تقریب تنها در جایی جاری است که دلیل عام یا دلیل خاص به نحو قضیه خارجیه باشد. اگر هر دو به نحو قضیه حقیقیه باشند، این دو تقریب تمام نیست. ایشان این گونه توضیح می دهند که حقیقیه بودن اکرم القرشی، به این معناست که "کل من یفرض انه قرشی فهو واجب الاکرام و ان کان زیدا و زید ان کان قرشیا وجب اکرامه". اما قضیه لایجب اکرام زید اگر حقیقیه باشد، مراد از حقیقیه بودن، نسبت به عنوانی است که در دلیل عام اخذ شده است. لذا مفاد این قضیه این است که لایجب اکرام زید و لو کان قرشیا. 

اگر هر دو دلیل اطلاق داشته باشد، این دو با هم متعارض می شود که باید یکی بر دیگری مقدم شود. دلیل اول می گوید زید ان کان قرشیا وجب اکرامه و دلیل دوم می گوید زید و ان کان قرشیا لایجب اکرامه. اگر فرض کردیم که خاص مقدم است، معنایش این است که زید از تحت اکرم القرشی خارج می شود و در نتیجه عکس نقیض آن دیگر مفید نخواهد بود؛ چون عکس نقیض این می شود که کل من لایجب اکرامه، فلیس بقرشی غیر زید. در زید جمله جزاییه صادق است بالبداهه ( این که زید، قرشی غیر زید نیست). آنچه برای ما مهم است اثبات قرشی بودن زید است. خلاصه این که ما نمی توانیم به عکس نقیض یا جمله شرطیه (حال به هر شکل که تعبیر کنیم) تمسک کنیم. ولی اگر قضیه عام یا خاص حقیقیه نباشد، تعارضی که منشا مقید شدن حکم عام هست، لازم نیست پیش بیاید؛ در نتیجه این تقریب تمام نیست. 

ما حصل فرمایش ایشان تفصیل در این مساله است، ولی خود در انتها می فرمایند که ظاهر ادله شرعیه این است که عام و خاص هر دو به نحو قضیه حقیقیه هستند. 

بررسی کلام شهید صدر: 
به نظر می رسد این که ظاهر ادله شرعیه این است که عام و خاص هر دو به نحو قضیه حقیقیه هستند، صحیح نیست. اگر از عام صرف نظر کنیم، ظاهر خاص قطعا چنین نیست؛ به ویژه اگر خاص مفاد دلیل لفظی نباشد و ما علم خارجی به حکم آن داشته باشیم که قهرا اطلاق به آن شکلی که شهید صدر تصویر کرده ندارد. یا در موردی که آقای هاشمی در حاشیه اشاره کرده اند که اگر محمول قضیه ای که با عکس نقیض می خواهیم نتیجه بگیریم خود حکم شرعی باشد؛ مانند این که ما می دانیم ماء الاستنجاء منجس نیست، این گونه قیاس می چینیم که کل نجس منجس و ما لیس بمنجس فلیس بنجس؛ در نتیجه ماء الاستنجاء که منجس نیست، نجس هم نخواهد بود. بحث در این است که آیا منجس نبودن ماء استنجاء اطلاق دارد ( اطلاق یعنی در فرض نجاست و عدم نجاست خودش) یا این که از این جهت است که شارع وضعیت آن را می داند، لذا منجس نیست؟ در سایر مثال ها تاکنون نتیجه اثبات یک قضیه تکوینی بود مانند قرشیت زید یا عدم ایمان فرد مشکوک از میان بنی امیه؛ که ممکن است در این گونه مثال ها گفته شود که این ها از شئون شارع نیست، ولی در این مثال این که ماء الاستنجاء نجس هست یا خیر از شئون شارع است. شاید این که شارع حکم به عدم منجسیت کرده است از جهت فحص از حال آن بوده است. در اینجا دیگر دلیل ظهور ندارد که عدم منجسیت ماء الاستنجاء اطلاق داشته باشد؛ چه خود نجس باشد یا نباشد.

بلکه ما به این مطلب به نحو کلی قائل هستیم. در سایر امثله نیز همین گونه است که مثلا این گونه نیست که در مثال پیش گفته عدم وجوب اکرام زید به صورت فرضی باشد چه قرشی باشد و چه نباشد. حال اگر در این مجالات هم به این مطلب قائل نشویم، در جایی که محمول حکم شرعی باشد، این مطلب روشن تر است که حالتی که می خواهیم نتیجه بگیریم حکمی از احکام شرعیه باشد که دلیل ظهوری در حقیقیه بودن ندارد بلکه ظهور در خارجیت دارد. 
ما اصل مطلب ایشان را انکار نمی کنیم ولی ادله شرعیه ظهوری در حقیقیه بودن (به معنایی که ایشان ذکر می کنند) با صرف نظر از دلیل عام در مورد دلیل خاص ندارد. خلاصه این سخن شهید صدر که در موارد متعارف نمی توان با اصل عموم حکم به خروج موضوعی کرد، با تقریب مذکور ناتمام به نظر می آید. 
