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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 69   دوشنبه 24/01/88
دوران امر بین تخصیص و تخصص:
مورد بحث جایی است که عامی داشته باشیم و در مورد فردی یقین داشته باشیم که محکوم به حکم عام نیست و شک داشته باشیم که داخل در افراد عام است که عدم شمول عام نسبت به آن تخصیص باشد یا این که داخل افراد عام نیست که در نتیجه خروج به تخصص باشد. آیا در اینجا می توان به اصل عموم تمسک و تخصص را اثبات کرد؟ نتیجه تخصص در این حکم ظاهر نمی شود، بلکه در سایر احکامی که بر موضوع حکم عام بار شده است، ظاهر می شود. مثلا در اکرم العلماء یقین داشته باشیم که زید واجب الاکرام نیست، در اینجا نتیجه تمسک به عام (برای اثبات تخصص و عدم عالمیت زید) ، در احکامی ظاهر می شود که موضوع آنها غیر عالم است. 
 فرض دیگری که مشابه این بحث است جایی است که در کنار عام، دلیل مجملی وجود دارد و نمی دانیم مراد از آن یکی از افراد عام است یا خیر. مثلا در اکرم العلماء و لاتکرم زیدا؛ این بحث مطرح می شود که نمی دانیم مراد زید عالم است یا زید جاهل که اگر زید عالم باشد، منجر به تخصیص عام می شود. در این مساله برخی از جهات مسلم و برخی جهات نامسلم است. در این که در زید عالم می توانیم با تمسک به اکرم العلماء، وجوب اکرام او را اثبات کنیم، تردیدی نیست. محل تردید این است که آیا با اصل عموم رفع اجمال دلیل دوم می شود و علم اجمالی در آن حقیقة منحل می شود به این بیان که چون زید عالم وجوب اکرام دارد پس مراد از زید در دلیل "لاتکرم زیدا"، زید جاهل است. با عنایت به اصل عموم، علم اجمالی را به فرد دیگر منصرف می کنیم. از برخی کلمات شیخ استفاده می شود که رفع اجمال ممکن است و از برخی کلمات مرحوم آخوند استفاده می شود که نمی توان رفع اجمال کرد.
شیخ در بحث حجیت ظواهر در رسائل تعبیری دارد به این شرح که : "و الظاهر و لو بحكم أصالة الإطلاق في باقي الروايات أن المراد ... "
، که نیاز به تامل دارد و ممکن است ناظر به همین بحث باشد.
کلام منتقی الاصول در دوران امر بین تخصیص و تخصص : 
مرحوم آقای روحانی در منتقی می فرماید: آقایان دو وجه برای عدم جریان اصل عموم برای اثبات تخصص ذکر کرده اند:
 وجه اول : برای اثبات تخصص می بایست به عکس نقیض تمسک کرد. عکس نقیض هم مدلول التزامی دلیل است و مدلول التزامی امارات در دو صورت حجت است که ما نحن فیه هیچ کدام از آنها نیست. صورت اول این که: لازم بین بالمعنی الاخص باشد؛ در این صورت دلیل تعبد نسبت به ملزوم، تعبد به لازم را نیز اثبات می کند. و عکس نقیض بین بالمعنی الاخص نیست. صورت دوم این که عنوان اماره ای که در مورد مدلول مطابقی هست در مدلول التزامی نیز صادق است. یعنی مدلول التزامی نیز فردی از افراد اماره است؛ مثلا در مورد خبر گفته می شود که خبر از ملزوم، خبر از لازم نیز هست و ادله حجیت خبر ثقه هر دو را شامل می شود. عکس نقیض عنوان جدیدی را نمی سازد. مثلا در مورد شهرت (اگر آن را حجت بدانیم)، بر لازمه امر مشهور عنوان مشهور صدق نمی کند؛ لذا دلیل بر حجیت آن نداریم.
ایشان از این تقریب پاسخ می دهند که این که تقریب دوم در اینجا جاری نیست، صحیح است، ولی بیان اول شامل عکس نقیض نیز می شود؛ چرا که عکس نقیض نیز بین بالمعنی الاخص است. ایشان شاهدی می آوردند که واقعِ عکس نقیض کاملا عرفی است. مثلا کسی مدعی می شود اهل فلان شهر است و اهل آن شهر سخی هستند. عرف این ادعا را از او نمی پذیرد به جهت این که وی سخی نیست. یعنی با تمسک به عکس نقیض ادعای وی را تکذیب می کنند. 

وجه دوم برای عدم جریان اصل عموم (از آقا ضیاء): ایشان فرموده عام ناظر به حکم است و نه موضوع و تشخیص حال موضوع، مفاد عام نیست. لذا عام در آن معتبر نیست. 

مرحوم آقای روحانی جواب می دهند که این که عام مستقیما ناظر نیست، صحیح است. اما عام در اینجا با واسطه و با تمسک به عکس نقیض بر این مطلب دلالت می کند. ایشان در نهایت معتقد می شوند که نظر شیخ در این مساله صحیح است و ما می توانیم با تمسک به اصل عموم عدم تخصیص را اثبات کنیم. 

بررسی کلام منتقی:

اولا: این که عکس نقیض را بین بالمعنی الاخص دانسته اند، صحیح نیست و شاهدی که بر آن آورده اند، روشن نیست. عرفی بودن عکس نقیض صحیح است، ولی این گونه نیست که در هر دلیلی بدون این که توجه به عکس نقیض داده شود، عرف آن را تصدیق کند. بین بالمعنی الاخص یعنی این که تصور لازم در تصور ملزوم کافی است. به یک معنا می توان گفت عکس نقیض بین بالمعنی الاعم است. ولی این گونه نیست که تصور ملزوم مستلزم تصور لازم باشد. اصلا انعقاد همین بحث کاشف از این است که تصورِ عکس نقیض و توجه به آن قضیه مستلزم تصدیق آن است نه این که صرف تصور قضیه دلیل عام، تصور عکس نقیض را به دنبال داشته باشد. 

شاهد مذکور نیز ربطی به بحث جاری ندارد. این استدلال عرف برای نفی ادعای فرد مدعی، از این جهت است که سخاوت اهل بلد اطمینانی است. همچنین ممکن است این ادعای عرف و این استدلال ظنی باشد (جایی که بنای محاوره بر ظنون است) و الا با قضیه ظنیه نمی توان عکس نقیضِ قطعی نتیجه گرفت. اگر اصل قضیه قطعی یا اطمینانی باشد، عکس نقیض آن نیز قطعی یا اطمینانی می شود. و اگر اصل، قضیه ظنی باشد، عکس نقیض هم ظنی خواهد بود. در اینجا هم عکس نقیض ظنی است و بحث این است که این قضیه ظنیه دلیل اعتبار ندارد و الا این که این عکس نقیض مظنون است، قابل انکار نیست. لذا در این مثال یا اصل قضیه اطمینانی است یا این که بنای عرف استدلال بر ظن است. 
ثانیا: این که ایشان این را مفروض گرفته اند که در موارد ملازمه بین بالمعنی الاخص تعبد به ملزوم تعبد به لازم را به دنبال دارد، خیلی روشن نیست. فرض کنید لازمه تصور شیر، تصور یال نیز هست. آیا در مورد رجل شجاعی که به شیر تنزیل می شود، یال داشتن وی نیز مورد تنزیل است. باید دید دلیل تنزیل چه گستره ای دارد. مجرد بین بالمعنی الاخص بودن کافی نیست برای این که تعبد به ملزوم تعبد به لازم را به دنبال داشته باشد. البته گاهی شدت ملازمه به حدی است که عرف این دو را انتزاع از امر واحد می بینند. لذا تعبد به ملزوم تعبد به لازم را به دنبال می آورد. ولی همه موارد ملازمه بین بالمعنی الاخص این گونه نیست.
بسیاری از مثال هایی که برای حجیت اصل مثبت مطرح می شود، از قبیل لازمه بین بالمعنی الاخص هستند. مانند این مثال مشهور که زید قبلا در اتاق بوده و حال شک داریم که در آنجا هست یا خیر و در حال حاضر اتاق ویران شده است. در اینجا بین بودن زید در اتاق و مرگ وی ملازمه بین بالمعنی الاخص است با این حال گفته می شود که تعبد به بقاء زید تا زمان ویرانی اتاق تعبد به مرگ وی را در پی ندارد. 

استدلال ایشان این است که عکس نقیض لازمه بین بالمعنی الاخص دلیل عام است و لازمه بین بالمعنی الاخص، حجت است. اشکال ما متوجه به هر دو مقدمه است. لذا به نظر می رسد تقریب ایشان ناتمام است. 

تقریب دیگری از مرحوم آخوند:
حجیت اصل عموم به بنای عقلا است و ما این بنای عقلا را در جایی که شک در مراد داشته باشیم، احراز می کنیم. ولی وقتی مراد روشن است ولی کیفیت اراده روشن نیست، در اینجا بنای عقلا محرز نیست و شک در بنای عقلا مساوق با عدم آن است. حتی ممکن است کسی ادعا کند ما یقین به عدم تحقق بنای عقلا در شک در کیفیت اراده، داریم. ممکن است این تقریب به تقریب مرحوم آقا ضیاء نزدیک باشد به این بیان که مراد ایشان این است که بنا بر سیره عقلا عام تنها در چیزی حجت است که به آن ناظر باشد. در نتیجه تقریب آقا ضیاء توضیحی بر کلام مرحوم آخوند می شود. 
اشکال شهید صدر به این تقریب: مرحوم آقای صدر در اینجا پاسخی مطرح کرده اند که ما اصل عموم را اماره می دانیم، اماره به مناط کاشفیت معتبر است. تمام العلة برای حجیت اماره حیثیت کاشفیت است و این حیثیت همان مقدار که نسبت به ملزوم تحقق دارد نسبت به لازم نیز محقق است. وقتی ملازمه قطعی است، اماره نسبت به لازم نیز کاشفیت دارد. لذا ما در بحث امارات، اصل را حجیتِ مثبتاتِ امارات می دانیم. نکته حجیت در آن بحث نیز همین نکته ای است که در اینجا مطرح شده است که اماره همان اندازه که از مدلول مطابقی کاشف است از مدلول التزامی نیز کاشفیت دارد. 

بررسی این اشکال: در مورد این اشکال چند مرحله پاسخ وجود دارد که در این جلسه یک مرحله از آن را نقل می کنیم. این که ایشان مسلم گرفته اند که در امارات تمام العلة برای حجیت امارات، کاشفیت است، صحیح نیست. این مطلب لازمه ای دارد که قابل التزام نیست. اگرتمام العلة برای حجیت خبر واحد درجهت کشف باشد، باید اماره دیگر که همان اندازه کشف داشته باشد معتبرباشد که آقایان به این امر ملتزم نیستند. 
 این که ایشان مسلم گرفته اند که خصوصیات شخصیه کاشف، دخالت در حجیت ندارد، صحیح نیست. ظاهرا آقای حائری در مورد مثبتات امارات در تقریرات مباحث شهید صدر این نکته را متذکر شده اند که خصوصیات شخصیه امارات در حجیت آنها دخیل است.
1.  فرائدالأصول، ج 1، صفحه 60





