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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 68   یکشنبه  23/01/88 
مروری بر بحث گذشته : 
بحث در کلام مرحوم آخوند در ذیل تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص بود. ایشان در قسمی از مخصصات لبیه قائل به جواز تمسک به عام شدند و فرمودند که علاوه بر این که با تمسک به عام حکم فرد مشکوک را می شود نتیجه گرفت، عدم انطباق عنوان خاص بر آن را نیز می توان نتیجه گرفت. 
بحثی که گذشت این بود که آیا این بحث با بحث دوران امر بین تخصیص و تخصص یکی است؟ مرحوم آقای روحانی معتقد شدند که اینها موضوعا یکی هستند و هر دو از باب تمسک به عکس نقیض هستند و در مقام بیان فارق از جهت دیگری بودند. مثلا در مثال لعن الله بنی امیة که از طرف دیگر داریم المومن یحرم لعنه، عکس نقیض  دلیل اخیر این است که من لم یحرم لعنه فهو غیر مومن. در مورد فرد مشکوک از بنی امیه ما با تمسک به دلیل عامِ لعن الله بنی امیة قاطبة اثبات می کنیم که لعن وی حرام نیست (فرض مساله این است که این عام از این جهت قابل تمسک است). با انضمام این امر به عکس نقیض مذکور نتیجه می گیریم که این فرد مومن نیست؛ مانند بحث دوران بین تخصیص و تخصص.
ما عرض کردیم که اگر چه در هر دو بحث از عکس نقیض استفاده شده، ولی یک جا عکس نقیض را می خواهیم تعبدا اثبات کنیم و در بحث جاری این عکس نقیض بالوجدان قطعی است.

اگر دلیلی داشته باشیم که العالم یجب اکرامه و بدانیم که زید وجوب اکرام ندارد. در اینجا صغرا قطعی است و کبرا را می خواهیم با عکس نقیض نتیجه بگیریم. ولی در بحث تمسک به عام در شبهه مصداقیه صغرا را می خواهیم با ادله تعبد نتیجه بگیریم که هذا الرجل یحرم لعنه و الا کبرای "المومن یحرم لعنه" قطعی است (و در آن احتمال تخصیص نمی رود بر خلاف بحث دوران) که در نتیجه عکس نقیض آن نیز قطعی است. 

علاوه بر این ها مناط دو بحث متفاوت است. اشکال مرحوم آخوند در بحث دوران این است که مراد شارع معلوم نیست؛ مثل این که شک داریم که در اکرم العلماء تخصیصی وارد شده است یا خیر، ولی در ما نحن فیه شک در کیفیت اراده داریم. 
این اشکال در بحث جاری نمی آید؛ چون به تبع شک در ایمان زید شک داریم در این که آیا جواز لعن دارد یا خیر. در اینجا شک در مراد داریم که زید مشکوک الایمان جواز لعن دارد یا خیر، ما با تمسک به عام نتیجه می گیریم که این فرد از بنی امیه جواز لعن دارد. 

بررسی یک اشکال (با طرح مقدمه ای در کیفیت تشکیل قیاس شکل اول در موارد تنزیلی) : 
اینجا ممکن است به کلام مرحوم آخوند اشکالی مطرح شود. قبل از طرح اشکال مقدمه ای را بیان می کنیم. اگر گفته شود که هذا الحیوان اسد و الاسد کریه الفم. اگر صغرا و کبرا هر دو تکوینی باشند، یک قیاس شکل اول، تشکیل می شود که انتاج آن روشن است که هذا الحیوان کریه الفم. ولی اگر مقدمات قیاس تنزیلی باشند، آیا باز هم این قیاس تشکیل می شود؟ پاسخ این است که اگر صغرا تنزیلی باشد، نمی توان قیاس را تشکیل داد؛ مثلا گفته می شود که هذا الرجل اسد و کل اسد کریه الفم؛ این دو مقدمه این نتیجه را نمی دهند که هذا الرجل کریه الفم. حد وسط در اینجا تکرار شده است، ولی مشکل این است که حمل در مقدمه اول حقیقی نیست.
ولی اگر کبرا تنزیلی باشد، قیاس تام است. مثلا گفته شود این حیوان شیر است و شیر سلطان جنگل است. در اینجا با وجود این که کبرا تنزیلی است، ولی این دو مقدمه منتج است. 

ما می توانیم تنزیل را در ناحیه محمول ببریم که در نتیجه حمل واقعی می شود. آیا در این صورت بر سایر شرایط قیاس تحفظ شده است؟ اگر این تنزیل در صغرا باشد، حد وسط در قیاس تکرار نشده است ولی اگر در ناحیه کبرا باشد، شرطِ تکرار حد وسط رعایت شده است. اگر گفته شود این مرد شیر است و شیر کریه الفم است؛ در صغرای این قیاس اگر تنزیل به محمول منتقل شود، معنا این می شود که این مرد، شیر تنزیلی است. ولی در کبرا شیر حقیقی مراد است و در نتیجه حد وسط تکرار نشده است. صحت این قیاس مشروط به این است که احراز کنیم در کبرا هم این حد وسط تنزیلی به کار رفته است که البته در این فرض این قیاس صوری خواهد شد؛ چرا که ما از قبل نتیجه را می دانیم. مثلا اگر کبرا این باشد که شیر یال و کوپال دارد و در کبرا این اراده شود که این مرد از آن شیرهای شجاعی است که یال و کوپال دارد، در این صورت قیاس منتج می شود. 

ولی در جایی که تنزیل در کبراست، این مشکل وجود ندارد. مثلا در مثال ذکر شده در کبرا گفته می شود هر شیری سلطان تنزیلی جنگل است، در این صورت این نتیجه را می دهد که این شیر سلطان تنزیلی جنگل است. و اینجا اشکال عدم تکرر حد وسط مطرح نمی شود.
تطبیق بحث فوق بر ما نحن فیه: در اینجا قیاس این است این مرد جائز اللعن است. در اینجا با تمسک به عام جواز تعبدی لعن ثابت می شود نه جواز واقعی. آنچه در اینجا ثابت است، جواز تعبدی لعن است یعنی صغرا این گونه است که هذا الرجل جائز اللعن تعبدا. و از طرف دیگر کبرا این است که من کان جائز اللعن واقعا، فهو غیر مومن؛ در اینجا حد وسط تکرار نشده است. جواز لعن در صغرا حکم ظاهری است ولی موضوع حکم واقعی است. 
این مشکل در بحث دوران امر بین تخصیص و تخصص نیست؛ چون در آنجا کبرا تعبدی است. در این بحث قیاس به این شکل است که هذا الرجل لایجب اکرامه و من لایجب اکرامه فهو غیر عالم. در اینجا صغرا تعبدی نیست و وجدانی است و کبرا تنزیلی است که در انتاج خللی وارد نمی کند. محصل قیاس این می شود که شارع در مورد افرادی که وجدانا واجب الاکرام نیستند، ظاهرا حکم به عدم عالمیت کرده است. در اینجا چون کبرا حکم ظاهری است، عکس نقیض آن نیز حکم ظاهری می شود. 
مرحوم آخوند در اینجا توضیح کافی نداده اند که چرا در مخصص لبی در آن فرض خاص تمسک به عام جائز است. شاید نکته اش همان است که قبلا ذکر کردیم که در جایی می توانیم به عام تمسک کنیم که متکلم قطعا یا احتمالا فحص از موارد کرده است و این نکته همان گونه که سابقا گفتیم اختصاصی به مخصص لبی ندارد. در اینجا هم اگر وجدانا یا احتمالا فهمیدیم که شارع از بنی امیه فحص کرده و در میان آنها مومنی ندیده است، با اصل عموم حکم می کنیم که این فرد مومن نیست و ظاهر دلیل این است که متکلم از اینها فحص کرده است. اینکه تشخیص انطباق مومن بودن و نبودن به مکلف واگذار شود، مستلزم قیدی در عام است که لعن الله بنی امیة ان لم یکونوا مومنین. در اینجا دلیل نداریم که عام مقید باشد و با اصل عموم حکم می کنیم که متکلم از این امور فحص کرده است. 
یعنی از اول وقتی می خواهیم به اصل عموم تمسک کنیم، این را می فهمیم که متکلم از حال افراد فحص کرده است و دلیل در رتبه سابق طریقیت دارد به عدم مومن بودن این فرد. این که متکلم توانسته جواز لعن را به شکل عام جعل کند، دال است بر این که از افراد عام فحص کرده است و به عبارت دیگر طریقیت این عام از جواز لعن همه افراد فرع بر طریقیت از فحص از افراد است. اگر خلاف این فحص واقعیت داشته باشد یا به خاطر این است که متکلم اشتباه کرده باشد یا این که مصلحتی وجود داشته که اصل نافی آن است. لذا کلام متکلم نسبت به عدم ایمان بنی امیه طریقیت دارد؛ چون علت جعل جواز لعن به نحو عام، فحص از افراد و تضمین نسبت به عدم ایمان آنهاست.

اگر قید خورده باشد، موضوع ثبوتی بنی امیه غیر مومن است. حال چرا نیاز نیست که مخاطب از افراد فحص کند؟ به این دلیل که متکلم خود از آنها فحص کرده است و لو این که این فحص از متکلم به نحو ظاهری احراز شود. شکل واقعی قضیه این است که یجوز لعن بنی امیة لانهم غیر مومنین و دیگر نیازی به تشکیل قیاس نیست. اگر شارع عدم ایمان را تضمین نکرده باشد، باید عام را قید بزند. نتیجه این که واضح است که با این عام می توانیم حکم به عدم ایمان فرد مشکوک کنیم.  

در واقع صغرای قیاس ناظر به جهت عدم ایمان هم هست. تنریل در صغرا به جهت حیثیت موجود در کبراست  که در این صورت قیاس منتج است. هذا الرجل جائز اللعن و کل من یجوز لعنه فلیس بمومن. 
البته در این گونه موارد قیاس حقیقی نیست. در زید اسد و الاسد شجاع فزید شجاع، نتیجه در صغرا قبل از بیان نتیجه احراز شده است؛ چرا که صغرا این است که زید اسد من حیث انه شجاع؛ کبرا هم به تبع این می شود که کل اسد من حیث کونه شجاعا، شجاعٌ که این یک قضیه ضروری بشرط محمول است. لذا این قیاس، یک قیاس  شکلی است. 

ممکن است بگوییم ما طریق داریم بر جواز لعن و در نتیجه طریق داریم بر عدم ایمان وی. هذا قام الطریق علی جواز لعنه و کل من قام الطریق علی جواز لعنه، قام الطریق علی عدم ایمانه که عدم ایمان ظاهری را نتیجه می دهد. در اینجا جواز لعن از ناحیه عدم ایمان آمده است. فرض این است که جواز لعن ثبوتا بر کسی حمل می شود که ایمان نداشته باشد و این کاشف از این است که متکلم از عدم ایمان همه افراد فحص کرده است. طریق داشتن بر جواز لعن معلول طریق داشتن بر عدم ایمان است و این نکته اصلی بحث در تمسک به عام در شبهه مصداقیه است که شاید مرحوم آخوند نیز به همین نکته ناظر باشد (در عین حال گفتیم که این مطلب به مخصص لبی اختصاصی ندارد). و این ها هیچ کدام ارتباطی به بحث دوران بین تخصیص و تخصص ندارد. 

به هر حال ما با کلام مرحوم آخوند موافق هستیم. ولی در هر دو مقام اشکال عامی وجود دارد که در جلسه آینده به بررسی آن خواهیم پرداخت. 
