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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 67   شنبه 22/01/88 
تعیین وضعیت فرد مشکوک در موارد جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص :
مرحوم آخوند در مخصص لبی در مواردی که کالمتصل نیست، قائل به جواز تمسک به عام شده است. ایشان مطلبی را ضمیمه کرده اند که نه تنها می توان به عام تمسک کرد، بلکه می توان وضعیت فرد مشکوک را از جهت صدق عنوان خاص تعیین کرد. مثلا در مثال لعن الله بنی امیة قاطبة، در مورد فردی که شک داریم مومن هست یا خیر، می توان به اطلاق این جمله اخذ کرد و نه تنها جواز لعن را نتیجه گرفت، بلکه می توان این نتیجه را هم گرفت که به حکم ظاهری این فرد مومن نیست. به این بیان که چون دلیل عام مقتضی جواز لعن این فرد است و از طرف دیگر ما می دانیم هر که جائز اللعن باشد، مومن نیست، در نتیجه این فرد مومن نیست. هذا الرجل یجوز لعنه و  کل من یجوز لعنه فلیس بمومن؛ فهذا الرجل لیس بمومن. 
این بیان در مخصص لفظی هم اگر قائل به جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه شویم می آید. مرحوم آقای روحانی پس از ذکر کلام مرحوم آخوند این سوال را مطرح می کنند که این بحث با فرعی که بعدا به عنوان دوران بین تخصیص و تخصص ذکر می کنند، موضوعاً یکی است. پس چرا در حکم با هم متفاوت هستند؟ توضیح ذلک این که اگر در مورد فردی روشن باشد که حکم عام شامل آن نیست، ولی نمی دانیم از افراد عام هست و در نتیجه خروجش از تحت عام با تخصیص باشد یا این که از افراد عام نبوده که در نتیجه خروجش به تخصص بوده است. آیا در این جا می توان به اصل عموم تمسک کرد و نتیجه گرفت که خروج به تخصص بوده است و به تبع احکام افراد غیر عام بر آن بار شود. مثلا دلیل عام داریم اکرم العلماء، در مورد زید می دانیم زید قطعا وجوب اکرام ندارد. ولی نمی دانیم که آیا عالم هست که تخصیص باشد یا عالم نیست تا تخصص باشد و احکام دیگر غیر عالم را در مورد وی بار کنیم؛ مانند عدم جواز تقلید از غیر عالم. 

برخی قائل به اثبات عدم تخصیص با اصالة العموم هستند به این بیان که از دلیل عام، یک عکس نقیضی استفاده می شود که "من لایجب اکرامه فلیس بعالم"، سپس این را ضمیمه می کنیم به این که زید وجوب اکرام ندارد. نتیجه این می شود که زید لیس بعالم. عمده نکته در این بحث همین است که آیا اصالة العموم عکس نقیض را ثابت می کند یا خیر؟
به عقیده مرحوم آقای روحانی در ما نحن فیه نیز مساله به همین شکل است. در کنار دلیل لعن الله بنی امیة قاطبة دلیل دیگری داریم که "یحرم لعن المومن". عکس نقیض این خاص این است که من لایحرم لعنه فهو غیر مومن. و در مورد فرد مشکوک نتیجه می گیریم که این فرد  مومن نیست. مرحوم آخوند نیز در این جا از همین عکس نقیض استفاده کرده است و تقریب دیگری برای استفاده مرحوم آخوند وجود ندارد. با وجود این که مرحوم آخوند تمسک به اصل عموم را برای اثبات عکس نقیض قبول ندارند. 

بررسی سوال مذکور:
به نظر می رسد که بحث ما با بحث دوران بین تخصیص و تخصص کاملا متفاوت است. در بحث دوم در مثال اکرم العلماء ما این گونه قیاس را می چینیم که زید لیس بواجب الاکرام و کل من لایجب اکرامه فلیس بعالم فزید لیس بعالم. در این قیاس صغرا یقینی است. آنچه مشکوک است، کبراست و ما با عکس نقیض و اصل عموم می خواهیم کبرا را اثبات کنیم. 
ولی در ما نحن فیه مطلب به عکس است. آنچه یقینی است کبراست و صغرا را می خواهیم با عکس نقیض احراز کنیم (بدون استفاده از اصل تعبدی). فرض مساله این است که یقین داریم که لعن مومن جایز نیست بدون این که تخصیصی بر آن وارد شده باشد. فرض این است که این فرد مشکوک اگر مومن باشد، قطع داریم که جواز لعن ندارد؛ شک صرفا در این است که مومن است یا خیر؟ در اینجا چون کبرا قطعی است، عکس نقیض آن نیز قطعی است، در اینجا دیگر به اصل عموم تمسک نمی کنیم؛ چون شک در تخصیص یا تخصص نداریم. در مساله دوران بین تخصیص و تخصص نیز آقایان این نکته را متذکر شده اند که این بحث در جایی است که ما عکس نقیض را می خواهیم با اصل عموم ثابت کنیم و الا اگر قضیه ای قطعی باشد، عکس نقیض آن نیز قطعی است و نیازی به تعبد برای حجیتش نیست. مثلا اگر یقین داشته باشیم که همه علما اکرامشان واجب باشد و زید قطعا وجوب اکرام نداشته باشد، نتیجه قطعیش این است که زید عالم نیست. در اینجا نمی خواهیم با اصل عموم عکس نقیض را اثبات کنیم تا بحث شود که دلیل حجیت و تعبد در اصل عموم آیا شامل عکس نقیض آن نیز می شود یا خیر. بلکه ما به ثبوت حکم در همه افراد یقین داریم. و عکس آن نیز قطعی می شود.
خلاصه جامع دو بحث فقط عکس نقیض است ولی عکس نقیض را در یک بحث می خواهیم با اصل عموم ثابت کنیم ولی در بحث دیگر عکس نقیض قطعی است. در بحث دوران بین تخصیص و تخصص، صغرا مقطوع و کبرا مشکوک است که می خواهیم آن را با اصل عموم اثبات کنیم. ولی در بحث لعن بنی امیه کبرا قطعی است (که به قطع مورد تخصیص هم قرار نگرفته است؛ چون اگر در آن احتمال تخصیص برود، مخصص بودن خودش زیر سوال می رود) که در نتیجه عکس نقیض آن نیز قطعی می باشد و صغرا مشکوک است؛ چون شک داریم که لعن فرد مشکوک جایز است یا خیر؟ و می خواهیم با اصل عموم آن را احراز کنیم. و اساسا نکته های این دو بحث نیز با هم متفاوت است. 
در بحث دوران بین تخصیص و تخصص  این که چرا عام نمی تواند عکس نقیض را ثابت کند، وجهی که معمولا تقریب می شود این است که اصل عموم در جایی جاری است که ما شک در مراد داشته باشیم. اما اگر شک در مراد نداشته باشیم و در کیفیت اراده شک داشته باشیم، نمی توان به اصل عموم تمسک کرد. مثلا در اکرم العلماء شکی در مراد و این که وجوب اکرام شامل زید نیست، نداریم. فقط نمی دانیم که تخصصا خارج است یا تخصیصا و سیره عقلا فقط در مواردی معتبر است که شک در مراد داشته باشیم.
آیا این بیان در ما نحن فیه (مثال لعن بنی امیه) هم جاری است؟ خیر؛ در این مثال شک داریم که همه بنی امیه جائز اللعن هستند یا خیر، چون شک داریم که این مورد مومن هست که در نتیجه جائز اللعن نباشند. در اینجا شمول نسبت به فرد مشکوک، مسلم نیست. در اکرم العلماء حکم زید معلوم است که قطعا وجوب اکرام ندارد، ولی در این مثال حکم فرد مشکوک معلوم نیست و نمی دانیم آیا متکلم آن را اراده کرده است یا خیر. اینجا شک در مراد داریم، برخلاف بحث دوران که مراد مشخص است و کیفیت اراده مشکوک است. 
